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29. raport pétroczny
WPROWADZENIE

Jest to dwudziesty dziewiaty raport potroczny sekretariatu COSAC.

Raporty polroczne COSAC

XXX COSAC zdecydowat, ze sekretariat COSAC powinien sporzadzaé
potroczne sprawozdania merytoryczne, ktore beda publikowane przed
kazdym posiedzeniem zwyklym konferencji. Celem sprawozdan jest
przedstawienie przegladu ksztaltowania si¢ procedur i praktyk w Unii
Europejskiej, ktore maja znaczenie dla kontroli parlamentarne;.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne na stronie internetowe;j
COSAC pod adresem: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-
reports-of-cosac/

Trzy rozdzialy niniejszego raportu poéirocznego opieraja si¢ na informacjach przekazanych przez
parlamenty narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Parlament Europejski. Termin
sktadania odpowiedzi na kwestionariusz do 29. raportu potrocznego uptynat z dniem 19 marca 2018 r.

Zarys niniejszego raportu zostat przyjety na posiedzeniu przewodniczacych COSAC, ktére odbyto
si¢ 22 stycznia 2018 r. w Sofii.

Co do zasady raport nie odnosi si¢ do wszystkich parlamentow lub izb, ktore odpowiedzialy na dane
pytanie. Wykorzystano natomiast przyktady o charakterze ilustracyjnym.

Pelne odpowiedzi, otrzymane od 41 sposrod 41 parlamentow narodowych/izb 28 panstw

cztonkowskich i1 Parlamentu Europejskiego, mozna znalez¢ w zataczniku na stronie internetowej
COSAC.

Uwaga na temat liczb
Sposrod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 15 ma parlament jednoizbowy,
natomiast 13 ma parlament dwuizbowy. W zwigzku z tym wspotistnieniem systemow
jednoizbowych 1 dwuizbowych w 28 panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
istnieje tacznie 41 krajowych izb parlamentarnych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii — mimo, ze posiadajg systemy
dwuizbowe — przedstawily po jednym zestawie odpowiedzi na kwestionariusz, w
zwigzku z czym maksymalna liczba respondentow dla jednego pytania wynosi 39. Na
kwestionariusz nadestano 39 odpowiedzi.



http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/
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ABSTRAKT

Ro0zDZI1AL 1: PRZYSZ1.0SC EUROPY

Pierwszy rozdzial 29. poétrocznego raportu COSAC poswigcony jest niektorym sposrod gldéwnych
wyzwan stojacych przed Europa i zawiera rozwazania na temat ewentualnych reform procesu
decyzyjnego, ktoére moglyby przyblizy¢ agend¢ unijng obywatelom Europy, przy jednoczesnym
zbadaniu mozliwosci przyszlego rozszerzenia Unii, w szczegdlnosci w kierunku regionu Batkanow
Zachodnich.

Na pytanie o to, czy omowiono utworzenie grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci,
proporcjonalnosci i uzyskiwania lepszych rezultatow przy mniejszych naktadach pracy (,,robi¢ mniej,
ale efektywniej”), ustanowionej przez przewodniczacego Komisji Jean-Claude’a Junckera i
kierowanej przez pierwszego wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa, wigkszosc¢
parlamentéw/izb udzielita pozytywnej odpowiedzi, przy czym niektoére z nich zajety formalne
stanowisko lub wystaty pisemne uwagi do grupy zadaniowej.

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w raporcie wigkszo$¢ respondentdow nie omoéwila
wytycznych dotyczacych lepszego stanowienia prawa przedstawionych przez Komisje w lipcu
2017 r.

Respondenci poproszeni o wyrazenie opinii na niektore z glownych tematow analizowanych przez
grupe zadaniowg i podzielenie si¢ swoimi pogladami na temat procesu ustanowionego na mocy
protokotu nr 2 do Traktatu wskazali szereg stabych punktow odnoszacych si¢ do ram czasowych i
definicji pomocniczos$ci, progdw 1 wptywu na proces legislacyjny.

W zwigzku z tym zwrdcono si¢ rowniez do parlamentéw/izb o zaproponowanie mozliwych §rodkow
zaradczych. Szereg respondentow popart pomyst wprowadzenia ,,zielonej Kkarty”, jak rowniez
wlaczenia zasady proporcjonalno$ci i podstawy prawnej do procesu kontroli. Respondenci wezwali
réwniez Komisje do poprawy odpowiedzi na uzasadnione opinie oraz do szerszego uwzgledniania
argumentow parlamentow narodowych.

Parlamenty/izby mialy podzielone zdania w kwestii ewentualnego ponownego przekazania
niektérych obszaréw polityki panstwom cztonkowskim, ogélnie opowiadajac si¢ za bardziej
pragmatycznym podejsciem, bez wyodrebniania catych obszarow polityki, natomiast ze
skoncentrowaniem si¢ w wigkszym stopniu na poszczegdlnych aspektach kazdego z nich oraz na
potrzebie zmniejszenia gestosci uregulowan prawnych // mnogosci uregulowan prawnych //
mnogos$cCi przepisow // zageszczenia regulacyjnego.

Parlamenty/izby zostaty rowniez zapytane, czy popartyby zmiane traktatu, ktora zapewnitaby im
bardziej znaczacg role w unijnym procesie legislacyjnym. Mimo ze wigkszo$¢ z nich wolala nie
wyraza¢ opinii w tej sprawie, okoto jedna trzecia odpowiedziata twierdzaco.

W pytaniu o strategi¢c Komisji ,,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich
oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym regionie” ponad potowa respondentow wskazala, Ze nie
omowita jeszcze tej strategii, ale ma zamiar to uczyni¢. Parlamenty/izby, ktore juz debatowaty na ten
temat, zdecydowanie podkreslity swoje poparcie, ale rowniez znaczenie niepostrzegania calego
regionu jako jednego podmiotu.

Parlamenty/izby zostaly rowniez zapytane o swoje przemyslenia na temat dalszego rozszerzenia UE
w ciggu najblizszych siedmiu lat: jedna trzecia respondentéw uznata ten krok za realistyczny.



29. raport pétroczny
W pytaniu o znaczenie szeSciu sztandarowych inicjatyw strategii wigkszo$¢ respondentow za
najwazniejszg uznata inicjatywe wzmocnienia poparcia dla praworzadnosci.

W tym kontek$cie pytano rowniez respondentdw o ich polityke w zakresie kontroli polityki
rozszerzenia UE. Wigkszo$¢ parlamentow/izb wyjasnita, ze odpowiednie dokumenty, gléwnie
stanowiska krajowe, dokumenty strategiczne i raporty sg omawiane przez witasciwe komisje, czasami
w $cistej wspotpracy z rzadem.

Jesli chodzi o poziom $rodkoéw przewidzianych w kolejnych wieloletnich ramach finansowych dla
instrumentu pomocy przedakcesyjnej dla Batkanéw Zachodnich, poglady parlamentéw/izb byty
podzielone migdzy zwolennikoéw zwigkszenia funduszy i zwolennikow utrzymania ich na tym samym
poziomie.

Parlamenty/izby zapytano réwniez o poparcie dla zwigkszonego udziatu partnerow z Batkanow
Zachodnich w nieformalnych posiedzeniach na szczeblu Rady i na szczeblu ministerialnym z jednej
strony oraz w pracach COSAC z drugiej strony. W odniesieniu do pierwszego z tych zagadnien
wickszo$¢ respondentow wolata nie wyraza¢ opinii, aczkolwiek jedna trzecia odpowiedziata
twierdzaco. Jesli chodzi o drugie zagadnienie, wickszo$¢ wyrazita poparcie, natomiast pozostali nie
zajeli wyraznego stanowiska.

R0OZzDZI1AL 2: KOLEJNE ,,WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE” NA LATA 2021-2027

W drugim rozdziale 29. raportu potrocznego przeanalizowano stanowisko parlamentéw narodowych
w sprawie polityki spojnosci po roku 2020 oraz budzetu UE w kontekscie skutkow brexitu.

W rozdziale przeanalizowano przyszto$¢ polityki spdjnosci w $wietle wynikow debat
parlamentarnych, jak rowniez uzytecznos$¢ samej tej polityki, a takze rozwazono przysztos$é
finansowa wieloletnich ram finansowych (WRF).

Ponad polowa parlamentow/izb nie omowita sibdmego raportu na temat spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej opublikowanego przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2017 roku, a te,
ktore odbyty taka dyskusje, omawiaty ten dokument gtéwnie na szczeblu komis;ji.

Parlamenty/izby przekazaty niejednorodne oceny w odpowiedziach na pytanie, w ktérym proszono
je o wskazanie, ktore problemy byly jak dotad najskuteczniej rozwigzywane w ramach polityki
spojnosci, przy czym najwyzej oceniono rozwigzywanie problemow zwigzanych ze zmniejszaniem
dysproporcji regionalnych w obrgbie panstw cztonkowskich i wspieraniem wysitkow na rzecz
,hadrabiania zaleglo$ci” przez stabiej rozwini¢te panstwa cztonkowskie, a w dalszej kolejnosci
pobudzanie rozwoju gospodarczego w calej UE, a takze promowanie wlgczenia spotecznego i
zwalczanie ubdstwa. Najnizej oceniono rozwigzywanie probleméw zwigzanych z przeciwdziataniem
negatywnym skutkom ubocznym globalizacji i promowaniem wartosci UE zapisanych w art. 2 TUE
(np. praworzadnos¢, prawa podstawowe).

Wigkszo$¢ parlamentow/izb udzielajacych odpowiedzi na ankiet¢ byla zdania, ze panstwa
cztonkowskie nie bylyby w stanie osiggna¢ poréwnywalnych wynikoéw bez instrumentow polityki
spdjnosci, a nikt z respondentdow nie stwierdzil, ze bytoby to w duzym stopniu mozliwe.

Ponad polowa parlamentow/izb wyrazita poparcie dla kontynuacji polityki spdjnosci po 2020 r.,
a mniej wiecej jedna czwarta poparla wprowadzenie nowych instrumentéw jej finansowania. Zaden
z respondentow nie uznal, ze konieczne jest ograniczenie finansowania i zakresu polityki spojnosci.

W odpowiedzi na pytanie polegajace na uszeregowaniu glownych brakow we wdrazaniu polityki
spojnosci wigkszo§¢ respondentéw wskazata na dilugie i ztozone procedury administracyjne, a
nastgpnie na brak elastyczno$ci w zarzadzaniu projektami oraz na ucigzliwe wymogi dotyczace

\'
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wspotfinansowania. Kolejne miejsca w rankingu zajety takie pozycje jak opoznienia w platnosciach
na rzecz beneficjentow oraz ucigzliwe procedury audytu i kontroli. Za mniej problematyczne uznano
niewystarczajgce przekazywanie informacji o programach/funduszach wérod spoteczenstwa oraz
podejscie odgorne przy opracowywaniu programow.

Zdaniem zdecydowanej wigkszo$ci parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi na ankiete,
konieczne jest uproszczenie przepisow w celu poprawy polityki spdjnosci po 2020 r. Ponad potowa
respondentow wspomniata o potrzebie zapewnienia wigkszej elastycznos$ci, natomiast niemal jedna
czwarta wskazata na potrzebe podniesienia potencjatu administracyjnego. Dostosowanie przepisow
dotyczacych funduszy unijnych oraz uproszczenie warunkow wstepnych zostato uznane za niezbgdne
przez niezbyt wielu respondentow.

Ponad jedna trzecia parlamentow/izb udzielajacych odpowiedzi byta zdania, ze wyptata srodkow UE
nie powinna by¢ uzalezniona od poszanowania zasady praworzadnos$ci w panstwach cztonkowskich,
natomiast nieco ponad potowa nie miata zdania w tej sprawie.

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w raporcie wigkszo$¢ parlamentow/izb wskazata, ze nie
omoéwita raportu Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych, ktorej przewodniczy Mario
Monti. Parlamenty/izby, ktore omawiaty ten raport, zrobily to na posiedzeniach komisji lub w
alternatywnych formatach, np. w ramach przygotowan do posiedzenia Rady do Spraw
Gospodarczych i Finansowych (Ecofin).

W pytaniu o potencjalne nowe zroédta dochodow, ktore mozna bytoby wykorzysta¢ do sfinansowania
wieloletnich ram finansowych na lata 20212027, wigkszo$¢ respondentdw nie miata zdania w tej
sprawie, a wsrod tych, ktorzy wyrazili opini¢, najwigksze poparcie zyskal podatek od transakcji
finansowych, zrodla wilasne oparte na zreformowanym podatku VAT, a takze podatek od emisji
COq/optaty za emisje gazow cieplarnianych.

Ponad potowa parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi na ankietg, nie miata sprecyzowanego
zdania na temat tego, czy bylyby sktonne poprze¢ zwigkszenie wkladu swojego panstwa
cztonkowskiego do budzetu UE po brexicie.

W pytaniu o to, na co przede wszystkim przeznaczy¢ wydatki z budzetu UE w kolejnym okresie
finansowym, znaczna wigkszo$¢ parlamentow/izb stwierdzita, ze priorytetem powinno by¢
zmniejszanie roznic gospodarczych i spotecznych migdzy panstwami cztonkowskimi i w ich obrebie.
W nastgpnej kolejno$ci wymieniano wzmocnienie polityki bezpieczenstwa i obrony UE oraz
wzmocnienie kontroli granic i zwalczanie nielegalnej migracji. Mniejszos¢ respondentow
opowiedziata si¢ za takimi celami jak agenda cyfrowa, energia odnawialna i polityka zewnetrzna UE.

Znaczna wigkszo$¢ parlamentéw/izb nie miata zdania, czy nastgpne WRF powinny opieraé si¢ na
kompleksowej strategii na rzecz przysztosci UE podobnej do strategii ,,Europa 2020”.

Wigkszo$¢ respondentéw nie miaka sprecyzowanej opinii na temat okresu obowigzywania kolejnych
WREF. Pozostali sugerowali utrzymanie obecnie stosowanego okresu siedmioletniego.

Wigkszo$¢ parlamentéw/izb nie wyrazita opinii na temat zniesienia rabatow od sktadek panstw
cztonkowskich, natomiast znaczna liczba respondentow wyrazita poparcie dla tego pomystu.

Wigkszos¢ respondentdw poparta pomyst zwiekszenia elastycznosci budzetu UE, co umozliwitoby
szybka reakcje¢ na wyzwania.

R0OZDZI1A% 3: EUROPEJSKI FILAR PRAW SOCJALNYCH

W trzecim rozdziale 29. raportu potrocznego doktadniej oméwiono europejski filar praw socjalnych,
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ktadac silny nacisk na zatrudnienie, wigczenie spoteczne i wzrost gospodarczy. W rozdziale zebrano
opinie parlamentéw/izb na temat przysztych dzialan w zakresie zatrudnienia i1 wzrostu
gospodarczego, a takze ich stanowiska w zakresie warunkow pracy i innych obszaroéw polityki
spoteczne;j.

Ustalono, ze zdecydowana wigkszos$¢ parlamentow/izb omowita juz europejski filar praw socjalnych.

Udzielano réznych odpowiedzi na pytanie o wskazanie tych zasad filaru, ktore uznawano za
najwazniejsze w osigganiu jego celéw, przy czym za najwazniejsze uznano dostep do edukacii,
szkolen i uczenia si¢ przez cale zycie, rOwno$¢ szans, jak réwniez ochrong socjalng i zasitki dla osob
bezrobotnych.

Najwigksza liczba parlamentow/izb uznata spoteczne konsekwencje kryzysu finansowego, czyli
ubostwo, wykluczenie spoleczne, nieréwnosci i bezrobocie, za najbardziej palaca kwestie, W
rozwigzaniu ktorej filar méglby okazac si¢ pomocny.

Jesli chodzi o najwlasciwsze narzedzia wdrazania zasad okreSlonych w filarze, wickszos¢
parlamentéw/izb wskazata na wzmocniony europejski semestr obejmujacy zasady filaru oraz
instrumenty finansowania UE opracowane w celu wspierania reform na szczeblu krajowym.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw zgodzita sie, ze istnieje potrzeba wigkszej koordynacji
polityki spotecznej panstw cztonkowskich na szczeblu UE.

W raporcie odnotowano, ze najwigkszym poparciem parlamentow/izb cieszyta si¢ dyrektywa
ramowa w sprawie godnych warunkéw pracy we wszystkich formach zatrudnienia oraz zalecenie w
sprawie ochrony socjalnej we wszystkich formach zatrudnienia.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb nie miata zdania, je§li chodzi o poparcie lub brak poparcia dla
wprowadzenia i monitorowania — w ramach europejskiego semestru — jasnych i wigzacych celow w
zakresie zmniejszenia zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na plec.

Podobnie tez wigkszos$¢ respondentdw nie wyrazita zdania w pytaniu o to, czy popieraja inicjatywe
na rzecz Europejskiego Urzegdu ds. Pracy.

Wsrod gtownych tematéw spotecznych omawianych przez parlamenty/izby najwigcej byto tematow
zwigzanych z zatrudnieniem.

vii
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ROZDZIAL 1
PRZYSZY.OSC EUROPY

PIERWSZY ROZDZIAL 29. RAPORTU POLROCZNEGO zostat pomyslany jako podsumowanie pogladow
parlamentéw narodowych na temat przysztosci Unii Europejskiej i procesu decyzyjnego, tym samym
przyblizajac obywatelom Europy agendg¢ europejska.

W Sekcji A skupiono si¢ w szczegélnosci na grupie zadaniowej ds. zasad pomocniczosci,
proporcjonalnos$ci i uzyskiwania lepszych rezultatow przy mniejszych naktadach pracy, powotanej
przez przewodniczacego Komisji Europejskiej Jean-Claude’a Junckera i dziatajacej pod
przewodnictwem pierwszego wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa.

W Sekcji B skoncentrowano si¢ na dyskusjach w tonie parlamentow/izb na temat dalszego
rozszerzania UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do Batkanéw Zachodnich.

Sekcja A

Grupa zadaniowa ds. zasad pomocniczo$ci, proporcjonalnosci i uzyskiwania
lepszych rezultatow przy mniejszych nakladach pracy (,robi¢ mniej, ale
efektywniej”)

I. Opinia parlamentow/izb w sprawie powolania grupy zadaniowej

Na pytanie, czy ich parlament/izba oméwity juz powotanie i pracg grupy zadaniowej, 17 sposrod 39
respondentow odpowiedzialo negatywnie. Czternascie parlamentow/izb poinformowato, ze
obradowalo na ten temat podczas posiedzen komisji, a dziewie¢ zaznaczylo, ze debata odbyta si¢ w
innej formiel.

Wielu respondentéw wskazato, ze temat byl omawiany w ujeciu ogdlnym, bez zajmowania
oficjalnego stanowiska, a kilku respondentow dodato, ze moga by¢ kontynuowane dalsze prace nad
tym zagadnieniem (niderlandzka Eerste Kamer, finska Eduskunta, totewska Saeima, litewski Seimas,
hiszpanskie Cortes Generales, stowenski Drzavni svet, szwedzki Riksdag).

Inni respondenci zauwazyli, ze wprawdzie przyjeli powotanie grupy zadaniowej z zadowoleniem, to
jednak mieli w zwiazku z tym pewne obawy. Wegierskie Orszdggyiilés uznato, ze okres nominacji
cztonkoéw, jak rowniez okres, na ktory powotano grupe, sa zbyt krotkie. Ponadto marszalek tego
parlamentu wystal pismo do przewodniczacego Junckera, w ktorym wezwat parlamenty narodowe
do wigkszego udziatu w grupie zadaniowej. Niderlandzka Tweede Kamer wskazata rowniez, ze
wyslata pismo do pierwszego wiceprzewodniczacego Timmermansa w sprawie poznego etapu i1
sktadu grupy zadaniowej. Szwedzki Riksdag uznat zarowno metodg (to, ze konferencja COSAC
musiata nominowaé przedstawicieli parlamentéw narodowych do grupy zadaniowej), jak i krotki
termin przeznaczony na mianowanie przedstawicieli za niezadowalajace. Niemiecki Bundestag
wyrazit rozczarowanie faktem, ze w grupie zadaniowej nie uczestniczy Parlament Europejski.

Nic wigc dziwnego, ze parlamenty/izby, ktorych przedstawiciele byli cztonkami grupy zadaniowej,
zaznaczyly, ze omawialy ten temat na kilku posiedzeniach swoich komisji. Estonski Riigikogu
zauwazyl, ze oprocz procesu nominacji, ktory miatl miejsce podczas estonskiej prezydencji W
COSAC, na poczatku 2018 r. omowiono i poparto pismo czeskiej izby parlamentu (Sendr) (wktad w

1 Czgé¢ respondentéw udzielita wiecej niz jednej odpowiedzi.
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prace grupy zadaniowej). Bulgarskie Narodno sabranie podkreslito, ze utworzylo specjalng

wewnetrzng grupe roboczg, w sktad ktorej weszli postowie, jak rowniez eksperci w dziedzinie prawa
unijnego, procesu legislacyjnego i pomocniczo$ci w celu omédwienia tej kwestii, natomiast
przewodniczacy Komisji Spraw Europejskich, ktéry byl rowniez cztonkiem grupy zadaniowe;,
przekazywatl regularne aktualne informacje na temat prac komitetu. Austriackie Nationalrat i
Bundesrat odnotowaly, ze ich przedstawiciel w grupie zadaniowej przedtozyt kilka dokumentow
wraz z sugestiami dotyczacymi pracy grupy zadaniowe;.

Niektorzy respondenci wskazali, ze przyjeli formalne stanowiska na omawiany temat. Czeski Sendt
przedstawil swoj wktad w prace grupy zadaniowej, sygnowany wspolnie przez 21 parlamentow/izb.
Francuskie Assemblée nationale zauwazylo, ze jego Komisja Spraw Europejskich wydata kilka
komunikatéw dotyczacych dziatan nast¢pczych dotyczacych grupy zadaniowej oraz roli parlamentow
narodowych w ochronie zasady pomocniczosci. Stala Podkomisja ds. UE niemieckiego Bundestagu
debatowata na ten temat w dniu 21 lutego 2018 r., podkreslajac znaczenie doglebnej analizy tematu.
Francuski Sénat wyrazit aprobat¢ dla utworzenia grupy zadaniowej i wyrazit nadzieje, ze
umozliwitoby to przeglad obecnego procesu, zapewniajac parlamentom narodowym wigcej czasu na
kontrole, lepsze uzasadnienie dziatan Komisji, a takze mozliwos$¢ kontroli aktéw delegowanych i
wykonawczych UE. Ponadto, francuski Sénat stwierdzil, ze grupa zadaniowa powinna okresli¢
obszary, w ktorych dzialania na poziomie Unii przyniostyby rzeczywista warto$¢ dodang. Dunski
Folketing rowniez popart utworzenie grupy zadaniowej i odnotowat, ze przedtozyt dokument do
dyskusji na tematy obj¢te mandatem grupy zadaniowej. Niemiecki Bundesrat podkreslil, ze jest
bardzo zainteresowany udziatem w grupie zadaniowej ze wzgledu na swoje znaczne doswiadczenie
w tej dziedzinie, a takze zaplanowat aktywne zaangazowanie si¢ W prace grupy roboczej COSAC w
tej sprawie.

Parlament Europejski zauwazyt, ze temat grupy zadaniowej zostal omowiony przez Konferencjg
Przewodniczacych.

Na pytanie o to, czy wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa? przedstawione przez Komisje
w lipcu 2017 r. zostaty omowione, wigkszos$¢ respondentéw (33 sposrdd 39) udzielita odpowiedzi
przeczacej. Pig¢ parlamentéw/izb odnotowato, Ze omawiato dokument podczas posiedzen komisji,
natomiast trzy oméwily go w innej formie®. Wsréd tej grupy wegierskie Orszdaggyiilés zauwazylo, ze
wytyczne byly omawiane w ramach programu prac Komisji na 2018 rok i uznalo, ze Komisja
przedstawila mniej priorytetow i1 wnioskow ustawodawczych, wskazujac jednocze$nie na role
szczegotowych 1 dobrze uzasadnionych ocen skutkow, zwtaszcza w przypadku projektow wnioskow
ustawodawczych wchodzacych w zakres protokolu nr 2 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Hiszpanskie Cortes Generales omowity wytyczne w ramach prac Wspolnego Komitetu
ds. UE, jednak bez przyjmowania formalnej uchwaty. Niemiecki Bundestag zauwazyl, ze lepsze
stanowienie prawa jest tematem powracajgcym w jego pracach, a luksemburska Chambre des
Députés wskazata, ze docenia m.in. poprawe W zakresie przejrzystosci, lepsza jakos¢ ocen skutkow
oraz szersze konsultacje z zainteresowanymi stronami. Komisja JURI Parlamentu Europejskiego
podkreslita, ze wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa zostaty uwzglednione w projekcie
sprawozdania JURI-AFCO w  sprawie interpretacji i  wdrozenia  porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (2016/2018(INI))*.

2 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-350-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
3 Niektorzy respondenci udzielili wigcej niz jednej odpowiedzi.
4 Przyjecie sprawozdania koncowego zaplanowano na 25 kwietnia 2018 .
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il Protokol 2 do TFUE — stabe strony i mozliwe Srodki zaradcze

Parlamenty/izby poproszono rowniez 0 przedstawienie opinii na temat procesu ustanowionego na
mocy protokotu nr 2 do Traktatu. Dziewi¢¢ sposrod 39 parlamentow/izb stwierdzito, Zze uznaje ten
proces za skuteczny i efektywny, natomiast 14 innych bylo przeciwnego zdania. Szesnastu
respondentéw nie wyrazito opinii w tej sprawie.

Wsrod glownych stabych stron omawianego procesu respondenci wymienili:

1) Czas do dyspozycji parlamentow narodowych na przeanalizowanie wnioskow Komisji (8
tygodni) okazat si¢ zbyt krotki (austriackie Nationalrat i Bundesrat, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, czeska Poslanecka snémovna, czeski Senat, francuski Sénat, niemiecki
Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, polski Sejm, szwedzki Riksdag);

2) Komisja Europejska zdawata si¢ preferowaé ograniczong definicje pomocniczosci, a
nastgpnie potozyta nadmierny nacisk na jej aspekty prawne (czeski Sendt, estonski Riigikogu,
finska Eduskunta, polski Sejm, polski Senat);

3) Uzasadnione opinie przedstawione przez parlamenty narodowe uznano za niemajace
znaczacego wplywu na proces decyzyjny UE (finska Eduskunta, wegierskie Orszdggyiilés).
Niektorzy respondenci uznali, ze Komisja nie wzigta pod uwage ich argumentow w
wystarczajagcym stopniu, udzielajgc zamiast tego ogolnych odpowiedzi na ich obawy (czeska
Poslanecka snémovna, polski Sejm, polski Senat), natomiast inni zauwazyli, ze parlamenty
narodowe zostaty formalnie zaproszone do udziatu w procesie legislacyjnym dopiero na jego
wczesnych etapach, nie mogac w zwigzku z tym wzigé udziatu w wigkszej czesci procesu
legislacyjnego (austriackie Nationalrat i Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie);

4) Progi ustanowione w protokole nr 2 sg trudne do osiagnigcia (austriackie Nationalrat i
Bundesrat, polski Senat, szwedzki Riksdag).

Kilkoro respondentéw zauwazylo, ze cho¢ proces ten ogélnie stwarza parlamentom narodowym
dobra okazj¢ do wypowiedzi, pewne aspekty mozna jednak poprawié¢ (butgarskie Narodno sabranie,
cypryjski Vouli ton Antiprosopon, totewska Saeima, maltanska Kamra tad-Deputati). Belgijski Sénat
byt zdania, ze dzigki protokotowi nr 2 proces decyzyjny UE stal si¢ znacznie bardziej przejrzysty i
dostepny dla parlamentow narodowych, a ponadto doprowadzit on do intensywniejszej i lepszej
wspolpracy migdzyparlamentarnej w ramach UE.

Niderlandzka Eerste Kamer odniosta si¢ do dotychczasowego wktadu COSAC w prace nad poprawg
procedury, jak rowniez do dokumentu przygotowanego przez czeski Sendt, natomiast dunski
Folketing odnidst si¢ do swojego wlasnego wktadu. Rumunska Camera Deputatilor wyrazila raczej
niejednoznaczng opini¢ na temat skutecznosci zasady pomocniczo$ci, nie zajmujac oficjalnego
stanowiska w tej sprawie.

Ponadto szwedzki Riksdag i litewski Seimas zauwazyly, ze zbyt krotkie uzasadnienia Komisji
utrudniajg parlamentom narodowym wlasciwe zbadanie, czy =zasada pomocniczosci byta
przestrzegana.

W pytaniu o mozliwe sposoby usprawnienia istniejagcego procesu bez zmiany Traktatu parlamenty
narodowe przedstawily nastepujace propozycje:

1) przedtuzenie 8-tygodniowego okresu (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, estonski Riigikogu,
niemiecki Bundestag, litewski Seimas, polski Sejm, rumunska Camera Deputatilor, Szwedzki
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Riksdag, brytyjski House of Lords), na przyktad w celu uwzglednienia okresow przerw w

pracy lub swiat (belgijski Sénat, czeski Sendt, czeska Poslaneckd snémovna, niderlandzka
Eerste Kamer, niderlandzka Tweede Kamer, francuski Sénat, grecki Vouli ton Ellinon,
maltanska Kamra tad-Deputati, komisja JURI w Parlamencie Europejskim). Komisja AFCO
Parlamentu Europejskiego odniosta si¢ do rezolucji PE, w ktorej rowniez wezwano do
bardziej elastycznego podejsécia do termindw przekazywania projektow aktow legislacyjnych.
W przypadku osiggni¢cia progu Komisja powinna zmieni¢ swoj pierwotny wniosek zgodnie
z zastrzezeniami dotyczacymi pomocniczos$ci zglaszanymi przez parlamenty narodowe
(czeska Poslanecka snémovna, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, polski Sejm, brytyjski
House of Lords). Ponadto Komisja powinna udzieli¢ oficjalnych odpowiedzi w odpowiednim
czasie, by¢ moze w tym samym terminie, co termin wyznaczony dla parlamentow
narodowych (austriackie Nationalrat i Bundesrat, czeski Sendt, niderlandzka Tweede Kamer,
grecki Vouli ton Ellinon, maltanska Kamra tad-Deputati).

Komisja Europejska powinna rowniez poprawi¢ jako$¢ odpowiedzi na uzasadnione opinie,
udzielajac jasnych odpowiedzi na zastrzezenia parlamentow/izb (austriackie Nationalrat i
Bundesrat, bulgarskie Narodno sabranie, czeski Sendt, czeska Poslanecka snémovna,
niderlandzka Eerste Kamer, niderlandzka Tweede Kamer, estonski Riigikogu, polski Sejm,
komisja AFCO Parlamentu Europejskiego).

Stowenski Drzavni zbor wskazat, ze potrzebna jest bardziej pozytywna postawa Komisji, jak
rowniez wzmocnienie dialogu migdzy parlamentami narodowymi a Komisjg (niemiecki
Bundestag, niemiecki Bundesrat, wegierskie Orszaggyiilés, lotewska Saeima). Grecki Vouli
ton Ellinon wezwat do poprawy dialogu z Parlamentem Europejskim, a w szczegdlnosci z
jego sprawozdawcami.

Nalezy doktadniej przeanalizowac opcj¢ ,.zielonej Karty” jako mozliwosé, dzigki ktorej
parlamenty narodowe beda mogly domagac si¢ odgrywania pozytywnej roli w europejskim
procesie legislacyjnym, w przeciwienstwie do (lub jako dodatek do) negatywnej funkcji
,,z0ltej karty” i ,,pomaranczowej karty” (austriackie Nationalrat i Bundesrat, francuskie
Assemblée nationale, grecki Vouli ton Ellinon, wegierskie Orszdaggyiilés, rumunska Camera
Deputatilor, brytyjski House of Lords, komisja JURI w Parlamencie Europejskim).

Nalezy doktadniej przeanalizowaé zasady proporcjonalnosci i podstawy prawnej (francuski
Sénat, grecki Vouli ton Ellinon, niderlandzka Eerste Kamer, niderlandzka Tweede Kamer,
brytyjski House of Lords, komisja JURI Parlamentu Europejskiego) jako integralng czesé
procesu kontroli.

Komisja powinna przedstawi¢ lepsze oceny skutkéw swoich wnioskow legislacyjnych w
uzasadnieniach w celu ich rzeczywistego uzasadnienia (butgarskie Narodno sabranie, czeski
Senat, niderlandzka Tweede Kamer, francuski Sénat, litewski Seimas).

Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego wezwata rowniez do zacie$nienia wspoOlpracy miedzy
parlamentami narodowymi w celu pelnego zbadania istniejagcych mechanizméw. Za wzmocniong
wspotpracg 1 wymiang informacji migdzy parlamentami narodowymi opowiedziaty si¢: polski Sejm,
stowenski Drzavni zbor, wegierskie Orszaggyiilés, polski Senat.

Grecki Vouli ton Ellinon zaproponowal, aby parlamenty/izby uzgodnity wspolny format
uzasadnionych opinii, natomiast komisja JURI Parlamentu Europejskiego zaproponowata
ustanowienie niewigzgcych wytycznych w celu ulatwienia parlamentom narodowym oceny
zgodnos$ci z zasadami pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci, bez naruszania ich swobody decyzyjne;.
Niemiecki Bundesrat poruszyt rowniez kwesti¢ zblizenia w zakresie wspolnego rozumienia kontroli
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zasady pomocniczosci.

Finska Eduskunta zasugerowata, aby grupy robocze Rady zajety stanowisko w sprawie wszystkich
uzasadnionych opinii wydanych przez parlamenty narodowe, najlepiej w oparciu o o$wiadczenie
rzgdu narodowego reprezentujacego dany parlament/izbe.

Wegierskie Orszdaggyiilés wezwato do ustanowienia ,,czerwonej karty”, natomiast francuski Sénat
zwrocit uwage na przekazywanie aktow delegowanych 1 wykonawczych.

Parlamenty/izby zapytano réwniez, czy istnieja obszary polityki, w ktorych z czasem proces
decyzyjny lub wykonawczy moglby zosta¢ przekazany w cato$ci lub w czesci badz w sposédb
ostateczny z powrotem do panstw czionkowskich. Wigkszos¢ respondentow (27 sposrod 39) nie
wyrazita opinii w tej sprawie, natomiast szesciu respondentéw wskazalto, ze takich obszaréw nie ma.
Taka sama liczba respondentow udzielita jednak odpowiedzi twierdzace;.

Finska Eduskunta zauwazyta, ze nalezy unika¢ nadmiernej regulacji w jakiejkolwiek dziedzinie i ze
Unia powinna dziata¢ tylko wtedy, gdy jej dziatania moga przynies¢ warto$¢ dodang, bez ograniczen
w jakiejkolwiek konkretnej dziedzinie polityki. Zaproponowano réwniez, aby Unia Europejska
skoncentrowala swoje dziatania regulacyjne i ogodlne na tych krokach, ktére stuzg utrzymaniu
zrownowazonego Wzrostu, tworzeniu nowych miejsc pracy 1 poprawie bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego. Zaréwno finska Eduskunta, jak i belgijski Sénat podkreslity, ze
glownym problemem nie powinno by¢ to, by robi¢ mniej, ale by zapewnié¢ wigksza efektywnosé
dziatan UE. Francuski Sénat zauwazyt rbwniez, ze potrzebne jest bardziej pragmatyczne podejscie i
wskazat na polityke konkurencji — jej wdrozenie na szczeblu narodowym moze by¢ skuteczne tylko
pod warunkiem, ze sama polityka europejska bedzie wiarygodna i dobrze dostosowana. Czeski Sendt
wyrazil podobng opini¢, twierdzac, ze trudno byloby mu znalez¢ kompletne obszary polityki, w
ktorych mozna bytoby dokona¢ ponownego przekazania uprawnien w zakresie procesu decyzyjnego.
Pojawily si¢ pewne kwestie, ktorymi wszystkie panstwa cztonkowskie chciaty zajaé si¢ wspodlnie na
szczeblu UE, a takze inne zagadnienia, w przypadku ktorych preferowane bylo jedynie ograniczone
dziatanie lub brak dzialania na szczeblu UE. Korzystniej byloby zwrdci¢ uwage na szczegély niz
ocenia¢ kompletne obszary polityki w oparciu o zasad¢ pomocniczosci. Niemiecki Bundesrat
zauwazyl, ze zazwyczaj spotykat si¢ z propozycjami w takich dziedzinach, jak narodowa polityka
bezpieczenstwa, praca i opieka spoteczna, edukacja, badania i1 polityka kulturalna, gdzie
uwzgledniano zasade pomocniczosci. Zadanie ponownego przekazania uprawnien w tych obszarach
bytoby zbyt daleko posunigte. W zamian preferowane bytoby zmniejszenie mnogosci uregulowan
prawnych.

Lotewska Saeima zwrocita uwagg, ze dzialania Komisji zmierzaty juz w tym kierunku i jej zdaniem
UE powinna by¢ ,,wielka w wielkich 1 mata w matych sprawach”. Rumunska Camera Deputatilor
zauwazyla, ze jej ograniczona liczba uzasadnionych opinii i rzadkie odniesienia do zasady
proporcjonalno$ci sygnalizuja, ze kwestia ta nie znajduje si¢ na wysokim miejscu pod wzgledem
waznosci.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat odnotowaty, ze w ramach grupy zadaniowej przygotowywany
jest obecnie kompletny przeglad sytuacji.

Wedlug grupy parlamentarnej AKEL — Lewica — Nowe Sily cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon
obszar polityki gospodarczej i fiskalnej moglby zosta¢ w catosci lub w czgsci przekazany ponownie
panstwom cztonkowskim.
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Na pytanie o to, czy ich parlament/izba opowiedziatlyby si¢ za zmiang Traktatu, przyznajac

parlamentom narodowym wigksza role w procesie legislacyjnym UE, 14 sposrod 39 respondentéw
odpowiedziato twierdzaco. Cztery parlamenty/izby wskazaty, Ze nie popra takiej zmiany, natomiast
wickszo$¢ (21 sposrod 39) nie wyrazita opinii w tej sprawie.

Komisja AFCO Parlamentu Europejskiego wskazata, ze w swojej rezolucji w sprawie ewentualnych
zmian 1 dostosowan w obecnej strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej (2014/2248(INI))
Parlament Europejski zaproponowat ,uzupeilnienie i wzmocnienie uprawnien parlamentow
narodowych poprzez wprowadzenie procedury ,zielonej Kkarty”, zgodnie z ktorg parlamenty
narodowe mogtyby przedktada¢ Radzie do rozpatrzenia wnioski ustawodawcze”. Komisja AFCO
rozpatrywata rowniez projekt sprawozdania, jak rowniez poprawki do niego dotyczace ,,Wdrazania
postanowien Traktatu dotyczacych parlamentéw narodowych”.

Sekcja B
Rozszerzenie UE i perspektywa UE dla Balkanéw Zachodnich

I, Dyskusja parlamentow/izb na temat dalszego zaangazowania na Balkanach Zachodnich

Jesli chodzi o strategi¢ Komisji ,,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanow Zachodnich
oraz zwickszone zaangazowanie UE w tym regionie” (przedstawiong w dniu 6 lutego 2018 r.),
wiekszos¢ respondentéw (21 sposrod 36) nie omowita strategii, ale siedmiu z nich wyrazito taki
zamiar na pézniejszym etapie. Z kolei 13 parlamentéw/izb, w tym komisja AFET Parlamentu
Europejskiego, omawiato ten temat podczas posiedzen komisji. Cztery parlamenty/izby omowity
strategi¢ na sesjach plenarnych. Maltanska Kamra tad- Deputati i niemiecki Bundesrat podkreslity
swoje poparcie dla strategii, poniewaz wykazatla ona dobrag rownowage miedzy realizmem a
ambicjami. Niemiecki Bundesrat dodat ponadto, ze Balkany Zachodnie potrzebuja jasnej
perspektywy przystgpienia do UE jako sposobu na ustabilizowanie i zabezpieczenie pokoju w
regionie, a takze w calej Europie, poprzez promowanie reform w sektorze administracji oraz rzagdow
prawa.

Wisrod tych, ktorzy omowili strategie Komisji, stowenskie Drzavni zbor i Drzavni svet, chorwacki
Hrvatski sabor i estonski Riigikogu podkreslity petne poparcie dla perspektywy rozszerzenia w
przypadku Batkanow Zachodnich. Chorwacki Hrvatski sabor, jak rowniez luksemburska Chambre
des Députés oraz austriackie Nationalrat i Bundesrat dodatkowo podkreslity znaczenie dopuszczenia
kazdego kraju do przystgpienia do Unii Europejskiej indywidualnie, po spetnieniu wszystkich
warunkow. Bulgarskie Narodno sabranie podkreslito — jako jeden z priorytetoéw bulgarskiej
prezydencji — swoje poparcie dla integracji europejskiej regionu Balkanéw Zachodnich jako
gwarancji stabilno$ci, rozwoju gospodarczego i postgpu spotecznego. Zauwazyto rowniez, ze
stosunek UE 1 jej panstw cztonkowskich do dalszego rozszerzenia zmienit si¢ od poczatku istnienia
Komisji Junckera i ze byt to krok we wtasciwym kierunku. Litewski Seimas podkreslit istotng rolg
komunikacji strategicznej w celu uzyskania wigkszego poparcia opinii publicznej dla dalszego
rozszerzenia i zwigkszenia wzajemnego zrozumienia mi¢dzy UE, jej panstwami cztonkowskimi 1
Batkanami Zachodnimi.

Parlamenty/izby poproszono réwniez o ocen¢ znaczenia szesciu inicjatyw przewodnich strategii
Komisji Europejskiej na rzecz wspierania procesu transformacji na Batkanach Zachodnich. Ponad
potowa respondentow (11 sposrod 21) za najwazniejszg uznala inicjatywe wzmocnienia wsparcia dla

praworzadnosci. Z kolei 12 sposréd 21 parlamentéw/izb, ktore udzielity odpowiedzi, uznato
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inicjatywe dotyczaca agendy cyfrowej dla Batkanow Zachodnich za najmniej wazng. Inicjatywy
dotyczace wzmocnienia zaangazowania w zakresie bezpieczenstwa i migracji, wspierania rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zwickszania tgczno$ci oraz wspierania pojednania i dobrych stosunkow
sasiedzkich zostaly ocenione przez respondentow mniej wigcej jednakowo. Prawie polowa
parlamentdéw/izb (18 sposrdd 39) pomingeta to pytanie.

Na ile wazne jest dla Panstwa szes¢ sztandarowych
inicjatyw™* Komis;ji?
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Wzmocnienie Wzmocnienie Wspieranie Zwigkszenie Agenda cyfrowa Wspieranie
wsparcia dla zaangazowani rozwoju spoteczno- Tacznosci dla Batkanow pojednania i
raworzadnosci a gospodarczego Zachodnich stosunkow
. 4 w sferze dobrosasiedzkich
bezpieczenstwa i
migracji

14



29. raport pétroczny
1 2 3 4 WS ¥

* ,1” —najwazniejsze; ,6” - najmniej wazne

il Opinie parlamentéw/izb na temat zwiekszonego zaangazowania Balkanéow
Zachodnich w procesach i strukturach UE

W odpowiedzi na pytanie, czy parlamenty/izby popra zwickszony udzial Batkanow
Zachodnich w nieformalnych posiedzeniach Rady oraz spotkaniach na szczeblu
ministerialnym, ponad potowa respondentow (21 sposrod 36) nie wyrazita wyraznego
stanowiska. Z kolei 14 parlamentéw/izb wyrazito swoje poparcie dla zwickszonego udziatu.

Ponadto parlamenty/izby zapytano o poparcie dla zwigkszonego zaangazowania Batkanow
Zachodnich w prace i dziatania COSAC. Wickszo$¢ respondentow (19 sposrdd 35) wyrazita
swoje poparcie dla zwigkszonego zaangazowania. Pozostali respondenci (17 sposrod 36) nie
wyrazili jednoznacznej opinii. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon ogtosit, ze bedzie popierat
wicksze zaangazowanie wszystkich partneréow z Batkanoéw Zachodnich z wyjatkiem Kosowa”,
poniewaz Kosowo nie zostalo uznane przez Republike¢ Cypryjska.

Komisja AFET Parlamentu Europejskiego zadeklarowata swoje og6lne poparcie dla dalszego
wilaczania Batkanéw Zachodnich w procesy i struktury UE.

ii. Opinie parlamentow/izb w sprawie przystapienia nowych czlonkéw do UE

Parlamenty/izby zapytano, czy uwazaja, ze przystapienie nowych cztonkow do UE w ciggu
najblizszych siedmiu lat jest realistyczne. Wigkszo$¢ respondentow (19 sposrod 37) nie
wyrazita zadnej opinii. Tylko jedna trzecia (13 sposrod 36) stwierdzita, ze uznaje taki krok za
bardzo realistyczny. Litewski Seimas oswiadczyl, ze podziela poglad Komisji, ze
zdecydowana perspektywa cztonkostwa Batkanéow Zachodnich w UE lezy we wlasnym
interesie UE, poniewaz mozna je postrzega¢ jako inwestycje w utrzymanie stabilnej, silnej 1
zjednoczonej Europy opartej na wspolnych wartosciach, a zatem nalezy bezwzglednie
zachowac¢ polityke otwartych drzwi, zauwazajac jednoczesnie, ze proces akcesyjny nie
powinien by¢ automatyczny, a postepy kazdego kraju powinny by¢ rozpatrywane
indywidualnie. Litewski Seimas dodat ponadto, ze UE powinna pozosta¢ aktywna rowniez w
zakresie polityki Partnerstwa Wschodniego. Belgijski Sénat potwierdzit, ze ogdlng polityka
UE powinno by¢ zblizenie Batkanéw Zachodnich do UE i tworzenie zach¢t. Komitet AFET
wskazal rok 2025 jako datg orientacyjng w ramach ,,zasady regat” dla dalszego rozszerzenia
(tzn. kazdy kraj w swoim tempie).

Brytyjski House of Lords stwierdzit, ze w styczniu komisja ds. stosunkow miedzynarodowych
opublikowata raport zatytutowany ,,Wielka Brytania a przyszto$¢ Batkanow Zachodnich”, w
ktorym stwierdzila, ze Zjednoczone Krolestwo, wraz z partnerami migdzynarodowymi, musi
chroni¢ poczynione postepy, nawet jesli wymagaloby to nowych sposobow koordynacji i
wspotpracy z UE 1 jej panstwami czlonkowskimi. Podkreslono rowniez, ze za wszelka cene
nalezy przeciwdziata¢ destabilizujagcym wplywom z zewnatrz.

* Wskazanie to pozostaje bez uszczerbku dla stanowisk w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja nr 1244 Rady

Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz z opinia MTS w sprawie ogloszenia niepodleglosci Kosowa.
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Czy uwazaja Panstwo, ze przystgpienie nowych cztonkow do
UE w ciggu najblizszych lat jest realne?
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W odniesieniu do pytania o poziom S$rodkéw finansowych przewidzianych w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych (WRF) na instrument pomocy przedakcesyjnej dla
Batkanow Zachodnich, potowa parlamentéw/izb uczestniczacych w ankiecie (12 sposrod 24)
odpowiedziata, ze $rodki te nalezy zwigkszy¢. Druga potowa respondentow odpowiedziata, ze
nalezy utrzymaé¢ obecny poziom finansowania. Portugalska Assembleia da Republica
o$wiadczyta, ze wkrotce rozpocznie dyskusje na temat wieloletnich ram finansowych, a do tej
pory nie miata wyraznego stanowiska w sprawie wspdlnych funduszy pomocy
przedakcesyjnej. Komisja AFET Parlamentu Europejskiego zazadala odpowiedniego
finansowania, aby umozliwi¢ realizacj¢ ambitnych dziatan zewng¢trznych i dodala, zZe
stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych
zostanie poddane pod glosowanie w dniu 16 kwietnia 2018 r.

Parlamenty/izby zostaly rowniez zapytane o swoja polityke kontroli polityki rozszerzenia UE,
W Szczegolnosci w odniesieniu do sprawozdan z monitorowania, rocznych sprawozdan z
postepOw oraz pakietu rozszerzeniowego:

e Dwie trzecie parlamentow/izb (24 sposrod 36) wyjasnito, ze istotne dokumenty
dotyczace rozszerzenia UE (stanowiska narodowe, dokumenty strategiczne,
sprawozdania) wraz z innymi dokumentami byly omawiane przez wtasciwe komisje,
o ile zostato to uznane za konieczne;

e Litewski Seimas dodat, ze Komisja Spraw Zagranicznych co roku omawiata caty pakiet
rozszerzeniowy, a w dalszej kolejnos$ci przedstawita swojg opini¢ w formie wnioskow,
ktore nastgpnie zostaly przedstawione rzagdowi;

e Ro6zni respondenci (11 sposrod 36) wyraznie odnotowali silne zaangazowanie i
wspolprace z rzadami oraz wymiang informacji z wltasciwymi ministrami;

e Francuski Sénat odniost si¢ do bliskich kontaktow miedzy komisjami i ambasadorami
réznych krajow, jak réwniez wizyt delegacji. Czeski Sendat stwierdzil, ze kraje
Partnerstwa Wschodniego odwiedzita rowniez jego Komisja ds. UE;

e Stowenski Drzavni zbor podkreslit, ze Komisja ds. UE analizuje cato$¢ negocjacji, w
tym otwarcie 1 zamknigcie poszczegdlnych rozdzialows;

e Finska Eduskunta o$wiadczyta, ze proces kontroli jest taki sam dla kazdego tematu
dotyczacego UE. Tym samym Wielka Komisja podjeta decyzje w sprawie stanowiska
Parlamentu;
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Chorwacki Hrvatski sabor wskazat, ze scisle monitoruje posiedzenia Rady do Spraw

Ogolnych;

Wioski Senato della Repubblica podkreslit zachowanie bliskich stosunkow
dwustronnych z wigkszo$cig krajow Batkanow Zachodnich. W ramach tych relacji
rozpatrzono oddzielne sprawozdania z postepow.

Niderlandzka Eerste Kamer zauwazyla, ze polityka rozszerzenia UE zostata
wymieniona jako jeden z priorytetow okreslonych w programie prac Komisji
Europejskiej na 2018 r.

Rumunska Camera Deputatilor o§wiadczyla, ze nie przeanalizowata komunikatu z
2016 r. w sprawie polityki rozszerzenia UE.

Estonski Riigikogu odnotowat, ze przeprowadzona przezen kontrola byta zwigzana z
mandatem udzielonym ministrowi przed posiedzeniem Rady ds. Ogolnych.
Luksemburska Chambre des Députés zaznaczyla, ze wszystkie debaty na temat
rozszerzenia 1 rocznych sprawozdan z postepéw miaty miejsce podczas dorocznej
debaty na temat polityki zagranicznej i europejskiej podczas sesji plenarnej.
Bulgarskie Narodno sabranie zauwazylo, ze roczny pakiet rozszerzeniowy byt
regularnie wilaczany do rocznego programu prac Zgromadzenia Narodowego w
sprawach dotyczacych UE. Posiedzenia odpowiednich komisji moglyby zostaé
rozszerzone na debaty publiczne z udzialem réznych zainteresowanych stron, takich
jak srodowiska akademickie, organizacje niekomercyjne, przedstawiciele instytucji
panstwowych i korpusu dyplomatycznego.

Niemiecki Bundestag stwierdzit, ze prowadzi regularne debaty na ten temat i zwrocit
uwage na fakt istnienia sprawozdawcy dla kazdego kraju kandydujacego, a takze na
intensywny dialog z Komisja Europejska i regularng obecno$¢ w krajach
kandydujacych.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat podkreslity regularng dyskusj¢ na temat procesu
rozszerzenia.

Niemiecki Bundesrat odnidst si¢ do ustawy o wspotpracy miedzy Federacja a krajami
zwigzkowymi w sprawach Unii Europejskiej, ktora zostala zreformowana w 2009 r. i
ktora zobowigzywala rzad federalny do informowania Bundesratu o zamiarze
rozpoczecia przez Rade negocjacji w sprawie rozszerzenia zgodnie z art. 49 TUE, w
szczegoOlnosci w przypadkach, gdy dotyczylto to intereséw krajow zwigzkowych. Na
mocy ustawy powotano rowniez specjalnego delegata do grupy roboczej Rady ds.
rozszerzenia.

Irlandzki House of Oireachtas stwierdzil, ze rozpatruje wszystkie wnioski legislacyjne
Komisji Europejskiej dotyczace kontroli 1 moze rowniez rozwazy¢ inne publikacje,
takie jak sprawozdania z monitorowania rozszerzenia. Zgodnie z zakresem zadan
Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej (JCEUA) komisja ta rozpatrywata
»zawiadomienia o wnioskach o cztonkostwo w Unii Europejskiej”.
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ROZDZIAL. 2
KOLEJNE ,,WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE” 2021-2027

DRUGI ROZDZIAL 29. RAPORTU POLROCZNEGO zawierat analiz¢ stanowiska parlamentow narodowych
w sprawie polityki spojnosci po 2020 r. oraz budzetu UE w kontekscie okresu po brexicie.

W sekcji A przeanalizowano przysztosc¢ polityki spojnosci dzigki uwaznemu przyjrzeniu si¢ debatom
i dyskusjom parlamentéw/izb oraz ich wynikom.

W sekcji B skupiono si¢ na finansowej przysztosci wieloletnich ram finansowych (WRF) i zwrocono
sie do parlamentow/izb o ich pomysty 1 sugestie dotyczace dalszych dziatah.

Sekcja A
Polityka spéjnosci po roku 2020

I. Siédme sprawozdanie w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej

Ponad potowa sposrdod 37 parlamentow/izb parlamentow biorgcych udziat w ankiecie udzielita
odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy omawialy one siodmy raport W sprawie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej opublikowany przez Komisj¢ Europejska w pazdzierniku
2017 r.° Jedna trzecia respondentéw (12 parlamentow/izb) oméwila ten raport na szczeblu komisji,
natomiast 4 respondentow oméwito go w innych formatach. Sprawozdanie to byto omawiane na
szczeblu Komisji ds. UE przez estonski Riigikogu, szwedzki Riksdag (ktory upowaznit rzad szwedzki
do zajecia stanowiska przed posiedzeniem Rady do Spraw Ogélnych w listopadzie 2017 r.) oraz
hiszpanskie Cortes Generales. Ten ostatni parlament poinformowal, Zze nie zatwierdzil jeszcze
doraznej rezolucji w tej sprawie, podobnie jak niemiecki Bundestag, w ktorym nadal toczyta sig
debata na ten temat.

Wegierskie Orszaggyiilés omowito siodme sprawozdanie w zwigzku z przestuchaniem ambasadora
Bulgarii i przedstawiciela rzadu w sprawie priorytetow butgarskiej prezydencji w Radzie. W ramach
francuskiego Sénat grupa ztozona z komisji do spraw UE, planowania miejskiego, zrownowazonego
rozwoju i finansow przeprowadzita wyczerpujaca analize polityki spdjnosci i jej przyszlosci oraz
rozpatrzyla siodmy raport w sprawie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w ramach
tych prac.

Komisja Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego przygotowywala sprawozdanie z
wlasnej inicjatywy, w ktorym wzywata do opracowania ambitnej polityki spojnosci, ktora nadal
obejmowataby wszystkie regiony europejskie 1 pozostawataby gléwnym instrumentem
inwestycyjnym UE, a jej budzet bytby wspotmierny do wyzwan stojacych przed regionami. Ponadto
w sprawozdaniu podkreslono warto$¢ dodang inwestycji dokonywanych w ramach polityki
spojnosci, popierajac jednoczesnie przesuniecie punktu ciezkosci na wyniki 1 podkreslajgc potrzebe
uproszczenia przysztych ram politycznych.

Takie byto rowniez stanowisko wtasciwej komis;ji litewskiego Seimas przy zatwierdzaniu stanowiska
rzadu, w ktorym stwierdzono, ze polityka spojnosci UE musi pozostaé kluczowa polityka
inwestycyjng UE w przysztosci, przy odpowiednim finansowaniu z budzetu UE w celu realizacji
wyzwan okreslonych w debacie na temat przysztosci finansow UE 1 osiggnigcia celow zapisanych w

5 https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/cohesion-report/
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traktatach UE. Za konieczne uznano uproszczenie realizacji polityki spojnosci UE oraz szersze
wykorzystanie instrumentéw finansowych. Podobnie chorwacki Hrvatski sabor zwrécit sie¢ 0
utrzymanie poziomu finansowania polityki spojnosci i wspdlnej polityki rolnej w nastepnych WRF.
Wskazat on, ze najprawdopodobniej bytby gotow poprze¢ wzrost wktadu panstw cztonkowskich do
budzetu europejskiego 0 0,1%.

Lotewska Saeima pozytywnie ocenita sprawozdanic Komisji Europejskiej, przyjmujac z
zadowoleniem utrzymanie wptywu czynnikow demograficznych i migracji wewnetrznej UE jako
kryteriow okreslajacych podziat finansowania w okresie programowania. Sama Lotwa borykata si¢ z
problemem utraty ludno$ci, zwlaszcza w regionach przygranicznych. Stowenski Drzavni zbor
oczekiwat, ze polityka spdjnosci pozostanie jedng z kluczowych polityk w budzecie UE i popart
dalsze reformy, tzn. silniejsze powiazanie polityki spojnosci ze zmianami strukturalnymi i silniejsza
koncentracje na reformach strukturalnych stabiej rozwinigtych regionow.

. Przyszlos¢ polityki spojnosci: wyzwania i realizacja

Parlamenty/izby wyrazity niejednorodne poglady w pytaniu dotyczacym oceny wyzwan, ktore do tej
pory byty najskuteczniej rozwigzywane w ramach polityki spdjnosci. W przypadku wickszosci
respondentéw najwyzej oceniono nastepujace Wyzwania: zmniejszenie dysproporcji regionalnych w
panstwach cztonkowskich (9 spos$rod 25 parlamentéw/izb) oraz zapewnienie wsparcia dla wysitkow
na rzecz nadrabiania zaleglosci przez stabiej rozwinigte panstwa cztonkowskie (8 sposrod 23
parlamentéw/izb). Pobudzanie rozwoju gospodarczego w catej UE zostalo uznane za najbardziej
skutecznie rozwigzywane przez 5 sposrod 24 parlamentéw/izb. Promowanie wiaczenia spotecznego
i zwalczanie ubdstwa zostato uznane za najskuteczniej rozwigzywane wyzwanie tylko przez jeden
sposréd 24 parlamentéw/izb udzielajacych odpowiedzi, natomiast promowanie wartosci UE
zapisanych w art. 2 TUE (np. praworzadno$é, prawa podstawowe) — przez jeden sposrod 25
parlamentdéw/izb udzielajacych odpowiedzi.

Prawie potowa respondentow (12 sposrod 25) byla zdania, ze zajecie si¢ niekorzystnymi skutkami
ubocznymi globalizacji jest wyzwaniem rozwigzywanym najmniej skutecznie. Ponadto mniej wigcej
jedna trzecia respondentow (8 sposrdd 25) uwazata, ze wyzwaniem tym nie zajeto si¢ skutecznie.
Analogicznie, prawie potowa respondentow (11 sposrod 25) byta zdania, ze promowanie wartosci
UE zapisanych w art. 2 TUE jest wyzwaniem, z ktory radzono sobie najmniej skutecznie, natomiast
prawie jedna trzecia (7 sposrod 25) stwierdzila, ze wyzwaniem tym nie zaj¢to si¢ skutecznie.
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Wyzwania najskuteczniej rozwigzywane w ramach
polityki spdjnosci
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* 1”7 — najbardziej skutecznie rozwigzywane; ,6” - najmniej skutecznie rozwigzywane.

Kilku respondentéw, jak na przyktad finska Eduskunta czy szwedzki Riksdag, wskazalto, ze nie ma
stanowisk umozliwiajacych ustalenie priorytetow lub rankingu wyzwan zwigzanych z polityka
spojnosci. Belgijski Sénat uznal, ze rdwnie wazne sg nast¢pujgce priorytety, ktore powinny by¢
oceniane wspoOlnie: wspieranie ,nadrabiania zaleglo$ci” przez slabiej rozwinigte panstwa
cztonkowskie; zmniejszanie dysproporcji regionalnych w ramach panstw cztonkowskich;
promowanie wlaczenia spotecznego oraz walka z uboéstwem oraz pobudzanie rozwoju gospodarczego
w calej UE. Komisja REGI Parlamentu Europejskiego réwniez argumentowata, ze niezwykle trudno
bytoby oceni¢ dotychczasowe sukcesy polityki spojnosci w postaci rankingu. W ogoélnej ocenie
Parlamentu Europejskiego polityka spojnosci odniosta duzy sukces we wspieraniu tworzenia
trwatych miejsc pracy, w tworzeniu inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu 1 konkurencyjnos$ci, zwlaszcza w obliczu skutkow globalizacji, oraz w
przyczynianiu si¢ do konwergencji regionalnej, gospodarczej i spolecznej. Polityka spojnosci
wykazata rowniez znaczng zdolno$¢ reagowania na ograniczenia makroekonomiczne.

Wigkszo$¢ parlamentow/izb (23 sposrod 36) odpowiadajacych na to pytanie uwaza, ze panstwa
cztonkowskie nie bylyby w stanie osiagnaé poréwnywalnych efektow bez instrumentow polityki
spojnosci. Zaden parlament ani zadna izba nie wyrazily zdania, ze byloby to w duzym stopniu
mozliwe, natomiast tylko 3 twierdzity, ze byloby to mozliwe w pewnym stopniu, a 10 nie miato
zdania w tej sprawie.

Nieco ponad potowa parlamentéw/izb (19 sposrdd 36) wyrazita poparcie dla kontynuacji polityki
spojnosci po 2020 r., a mniej wigcej jedna czwarta poparta wprowadzenie nowych instrumentow jej
finansowania. Zaden z respondentdw nie uznat, Ze konieczne jest ograniczenie finansowania i zakresu
polityki spdjnosci, a o$miu nie wyrazito opinii na ten temat.

Lacznie 18 parlamentow/izb, ktore wypowiedzialy si¢ ten temat, wyrazito zdecydowane poparcie dla
polityki spdjnosci 1 podkreslito jej znaczenie, ale takze potrzebg nowych srodkow finansowych oraz
dalszego uproszczenia i reform.

W rezolucji z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie elementow sktadowych europejskiej polityki
spojnosci na okres po roku 2020 Parlament Europejski przypomniat, ze polityka spojnosci jest bardzo
skuteczna w odniesieniu do wyzwan rozwojowych na szczeblu regionalnym i lokalnym i pozostaje
glowna unijng polityka w zakresie rozwoju i inwestycji. Parlament zwrocit si¢ do Komisji o
przedstawienie kompleksowego wniosku ustawodawczego w sprawie silnej i skutecznej polityki
spojnosci na okres po roku 2020, wraz z odpowiednimi srodkami finansowymi. Parlament Europejski
zdecydowanie sprzeciwit si¢ wszelkim scenariuszom, ktére zmniejszytyby wysitki Unii w zakresie
polityki spojnosci. Stowenski Drzavni zbor réwniez zdecydowanie sprzeciwil si¢ propozycjom
drastycznych cig¢ w budzecie UE, ktore w dtuzszej perspektywie moglyby doprowadzi¢ do ostabienia
UE. Argumentowat on, ze jednym ze strategicznych interesOw Stowenii w nastepnych wieloletnich
ramach finansowych jest utrzymanie zakresu polityki spdjnosci, poniewaz pomogta ona zmniejszy¢
roznice gospodarcze i1 spoteczne miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wedhug cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon Kontynuacja polityki spojnosci po 2020 r. jest
niezb¢dna ze wzgledu na jej korzystny wktad w rozwoj odleglych regionow UE, zmniejszenie
dysproporcji regionalnych, promowanie spdjnosci spotecznej i zmniejszanie ubdstwa. Maltanska
Kamra tad-Deputati byta zdania, ze wszystkie regiony i panstwa cztonkowskie powinny nadal
kwalifikowac si¢ do srodkow dostepnych w ramach polityki spdjnosci, w tym takze te regiony, ktore
osiggnely juz pewien stopien konwergencji, ale sg narazone na trwale zagrozenia, na przyktad
wynikajace z warunkéw geograficznych.
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Finska Eduskunta podkreslita, ze w polityce spdjnosci nalezy przenies¢ punkt ciezkosci z
narodowych projektow infrastrukturalnych na projekty wspolne, ktore wnoszg wartos¢ dodang dla
wszystkich panstw cztonkowskich lub przynajmniej wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego w
danym regionie. Niemiecki Bundesrat byt zdania, ze z polityki spojnosci powinny korzystac
wszystkie regiony europejskie, tak aby stworzy¢ impuls do zharmonizowanego rozwoju catej UE,
poniewaz w silniejszych gospodarczo panstwach cztonkowskich sg regiony, ktére nadal wymagaja
specjalnej pomocy. Ponadto niemiecki Bundesrat opowiedzial si¢ za utrzymaniem istniejgcego
finansowania i1 zakresu, ale wspomnial, ze bylby réwniez otwarty na wprowadzenie nowych
instrumentow finansowania polityki spdjnosci.

Podobnie luksemburska Chambre des Députés poparta utrzymanie obecnego finansowania polityki
spojnosci, ale wezwata rowniez do przegladu i dostosowania jej struktur i funkcjonowania tam, gdzie
to konieczne. Opini¢ te podzielat francuski Sénat.

Lotewska Saeima stwierdzita, ze dalsza konwergencja migdzy panstwami cztonkowskimi i regionami
jest konieczna dla wlasciwego 1 zrownowazonego funkcjonowania jednolitego rynku oraz dla
osiggnigcia postepow w realizacji innych waznych polityk UE. Doswiadczenia Lotwy pokazaty, ze
trwate 1 ukierunkowane inwestycje w ramach polityki sp6jnosci maja zasadnicze znaczenie dla
szybkiej konwergencji gospodarczej i dla sprostania kluczowym wyzwaniom, jak na przyktad zmiany
demograficzne prowadzace do zmniejszenia przysziego potencjatu gospodarczego i zagrozen dla
bezpieczenstwa na zewngtrznych granicach UE.

Bulgarskie Narodno sabranie réwniez byto zdania, ze skuteczniejsza, bardziej ukierunkowana i
bardziej elastyczna polityka spojnosci musi pozosta¢ polityka priorytetowa w nastepnych WREF,
poniewaz jest ona wazna dla promowania konwergencji mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i
stabilizacji bezposredniego sasiedztwa. Zdaniem tego parlamentu glownym instrumentem
inwestycyjnym UE uzupelniajacym instrumenty finansowe powinny pozosta¢ dotacje, a kazde
panstwo cztonkowskie powinno decydowaé, w jakich obszarach 1 w jakim zakresie stosowac
odpowiednie instrumenty finansowe. Podobnie chorwacki Hrvatski sabor uwazat, ze finansowanie
polityki spojnosci powinno zachowa¢ przede wszystkim forme dotacji. Rumunska Camera
Deputatilor wyrazita réwniez silne poparcie dla kontynuacji finansowania w formie dotacji,
zwlaszcza w panstwach o mniej rozwinig¢tych rynkach finansowych. Argumentowala ona, zZe
wdrazanie polityki spojnosci nalezy kontynuowac na zasadzie zarzadzania dzielonego, a przydzialy
srodkow w ramach puli (kopert) krajowych srodkoéw finansowych powinny zosta¢ utrzymane wraz z
odrebnymi rozdziatami polityki spojnosci 1 wspdlnej polityki rolne;.

Litewski Seimas stwierdzit, ze polityka spdjnosci koncentrujaca si¢ na stabiej rozwinietych regionach
powinna pozosta¢ jedng z najwazniejszych polityk UE po 2020 r. 1 powinna by¢ odpowiednio
finansowana. Popart on szersze wykorzystanie instrumentow finansowych, co zapewnitoby wiekszy
efekt inwestycyjny i synergi¢. Komisja Przemystu i Handlu szwedzkiego Riksdagu stwierdzita, ze
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne musza by¢ wykorzystywane w sposob jak
najbardziej efektywny, a pilnym zadaniem muszg pozosta¢ Wwysitki na rzecz uproszczenia
administracji w ramach projektéw funduszy strukturalnych. Zdaniem tego respondenta polityka
spojnosci UE 1 europejskie fundusze strukturalne 1 inwestycyjne sg wazne dla osiggnigcia celow
strategii ,,Europa 20207, to jednak konsekwencje wyjscia Zjednoczonego Krolestwa z UE
spowodowaty zmniejszenie budzetu UE.

Belgijski Sénat podkreslit, ze przysztos¢ UE zalezy od znalezienia nowych ,,zasobéw wilasnych” i ze
kolejne WRF muszg by¢ ambitne w tym wzgledzie. Wypowiadajac si¢ w tym samym duchu,
austriackie Nationalrat i Bundesrat odpowiedzialy, ze polityka spojnosci po 2020 r. powinna by¢
zgodna z WREF. Slowacka Ndrodna rada zwrocita uwage, ze silna polityka spdjnosci pozostaje
priorytetem narodowym, nawet jesli Stowacja jest gotowa na zmiany po stronie wydatkéw budzetu
UE, uznajac potrzebg zwigkszenia przydziatu srodkéw na nowe wyzwania (w tym migracje, obroneg,
bezpieczenstwo, zmiany klimatu).
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Parlamenty/izby zostaly poproszone o uszeregowanie gtownych stabosci we wdrazaniu polityki
spojnosci. Zdaniem wigkszosci respondentow (24 sposrod 32), najwickszg staboscig sg dlugie i
ztozone procedury administracyjne. Dalej wskazano brak elastycznos$ci w zarzadzaniu projektami (12
sposrod 32 respondentéw) oraz ucigzliwe wymogi w zakresie wspotfinansowania (12 sposrod 32
respondentow). Kolejne miejsca w rankingu zajety opoznienia w ptatnosciach na rzecz beneficjentow
oraz ucigzliwe procedury audytu i kontroli, wymienione przez jedng czwartg respondentow (8
sposrod 32). Niewystarczajace poinformowanie opinii publicznej o programach/funduszach oraz
podejscie odgérne przy opracowywaniu programow Uznano za mniej problematyczne — zostaty one
wspomniane odpowiednio przez 6 i 5 parlamentow/izb.

Finska Eduskunta podkreslita, ze warunki finansowania powinny by¢ zorientowane na wyniki i
opiera¢ si¢ na jakosci. Finansowanie UE powinno by¢ ukierunkowane na te projekty, ktore
charakteryzujg si¢ wysokg jakoscig i przynosza wymierne korzysci. Rumunska Camera Deputatilor
wspomniata, ze niektdrzy beneficjenci skarza si¢ z biegiem czasu, ze opOznienia i czasochtonne
procedury powoduja ryzyko nieosiaggniecia celow, stanowigc nadmierne obcigzenie dla budzetow.
Chociaz sprawa nie zostata zbadana, grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity cypryjskiego
Vouli ton Antiprosopon byta zdania, ze gldéwnymi niedociggni¢ciami we wdrazaniu polityki spojnosci
jest niewystarczajace poinformowanie opinii publicznej o programach/funduszach, dtugie i ztozone
procedury administracyjne oraz odgorne podejécie przy opracowywaniu programow.

Szwedzki Riksdag wyjasnil, ze nie zajat stanowiska, ktore umozliwitoby ustalenie priorytetoéw lub
uszeregowanie stabosci zwigzanych z realizacja polityki spojnosci.

Wedhug zdecydowanej wigkszosci parlamentow/izb (23 sposrod 35), ktore udzielity odpowiedzi na
to pytanie, konieczne jest uproszczenie przepisow w celu poprawy polityki spojnosci po 2020 r.
Ponad potowa respondentow (19) wspomniala o potrzebie zapewnienia wigkszej elastycznosci,
natomiast prawie jedna czwarta wskazata na potrzeb¢ podniesienia potencjatu administracyjnego.
Dostosowanie przepiséw dotyczacych funduszy UE oraz uproszczenie uwarunkowan ex ante zostato
uznane za konieczne przez 5 sposrod 34 respondentow. Pieciu respondentow uznalo obnizenie
poziomu samofinansowania za uzyteczne dla poprawy polityki spdjnosci po 2020 r., natomiast tylko
jeden respondent wspomniatl o konieczno$ci podniesienia poziomu samofinansowania.

W zwigzku z tym pytaniem Szwedzki Riksdag wyjasnil, ze nie zajat stanowiska, ktore pozwalatoby
na ustalanie priorytetow lub rankingu. Komisja Przemystu i Handlu tego parlamentu stwierdzita w
swoich sprawozdaniach, ze zmiany wprowadzone do polityki spojnosci przed wdrozeniem
programow funduszy strukturalnych w latach 2014-2020 pokazaty, ze nalezy zwiekszy¢ koordynacje
migdzy programami i funduszami. Za istotne uznano réwniez wigksze ukierunkowanie na wyniki 1
uproszczenia, jak na przyklad bardziej zrozumiate przepisy dotyczace kwalifikowalnosci
finansowania oraz prostsze zasady sprawozdawczos$ci. Ponadto priorytetem dla szwedzkiego rzadu
byly srodki majace na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych oraz wysitki na rzecz
uproszczenia zarzadzania funduszami strukturalnymi. Austriackie Nationalrat i Bundesrat wezwaty
do wigkszej przejrzystosci i kontroli, natomiast niemiecki Bundestag omawiatl zwigzek mig¢dzy
zaleceniami dla poszczegdlnych krajow a zagadnieniem warunkowosci.

Ponad jedna trzecia parlamentow/izb (12 sposrod 36) wskazata, ze wyptata srodkow unijnych nie
powinna by¢ uzalezniona od przestrzegania praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich. Tylko
szesciu respondentéw uwazato, ze taki warunek powinien by¢ stawiany, natomiast nieco ponad
potowa respondentéw (18 sposrod 36) nie miata zdania w tej sprawie.

Sekcja B
Budzet UE w kontekscie okresu po brexicie
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I Zasoby wiasne

Przewazajaca wigkszo$¢ parlamentow/izb (22 sposrdéd 38) nie omowita sprawozdania grupy
wysokiego szczebla ds. zasoboéw wiasnych pod przewodnictwem Mario Montiego®. Trzynastu
respondentow omoéwito je na posiedzeniach komisji, pieciu w innych formatach i tylko jeden na sesji
plenarnej’. Nastepnie dziewicciu respondentdéw wprowadzilo zastrzezenia do swoich odpowiedzi,
przedstawiajgc swoje stanowiska/opinie. Kilka parlamentéw/izb z tego grona (niderlandzka Tweede
Kamer i wtoski Senato della Repubblica) zorganizowato spotkania z Mario Montim w celu
omoOwienia kwestii zasobow wiasnych. Pierwszy z nich sugerowat, ze budzet UE powinien zostaé
zreformowany w taki sposob, aby skoncentrowac si¢ na wspolnych strategiach politycznych, ktére
zapewniajg przestrzeganie zasady pomocniczosci i europejskiego kryterium wartosci dodane;j, takich
jak bezpieczenstwo granic, bezrobocie i srodowisko naturalne, natomiast negocjacje i decyzje
budzetowe powinny by¢ $cislej powigzane z programowaniem polityk.

Estonski Riigikogu i szwedzki Riksdag omowity te kwesti¢ w ramach przygotowan do posiedzenia
Rady Ecofin w styczniu 2017 r. Komisja ds. UE Riksdagu udzielita rzadowi mandatu na
przedstawienie stanowiska Szwecji. Analogicznie litewski Seimas zatwierdzit stanowisko rzadu w
sprawie sprawozdania, w ktorym stwierdzono, ze Litwa konsekwentnie opowiadata si¢ za
przejrzystym i skutecznym systemem finansowania budzetu UE oraz z zadowoleniem przyjeta
propozycje rezygnacji z obecnych statystycznych zasobéw wilasnych opartych na VAT 1 dokonania
przegladu mechanizmu korekty sktadek. Litwa wyrazita jednak ostrozno$¢ w odniesieniu do
wszelkich wnioskéw dotyczacych wprowadzenia nowych zasobow wiasnych: wymagatoby to
starannej analizy w celu oceny wykonalnosci dla nowych podatkow i obcigzenia panstw
cztonkowskich, kosztoéw administracyjnych, dochodow i innych wskaznikow.

Niemiecki Bundesrat zgodzit si¢ rowniez z potrzeba zniesienia zasobow wtasnych opartych na VAT,
sugerujac, ze nalezy je zastgpic¢ zasobem wiasnym opartym na dochodzie narodowym brutto (DNB).
Wedlug Bundesratu zasoby wtasne oparte na VAT nie odzwierciedlaja nalezycie sytuacji
gospodarczej w panstwach cztonkowskich. Ponadto, w odniesieniu do rabatu brytyjskiego, Bundesrat
wezwal do zniesienia wszystkich rabatow dla panstw cztonkowskich poprzez zastapienie ich
ogélnym mechanizmem korekty, z ktorego korzystatyby wszystkie panistwa cztonkowskie o
wyjatkowo wysokich sktadkach netto.

Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego (BUDG) omoéwita sprawozdanie w sprawie reformy
systemu zasobow wilasnych Unii Europejskiej (2017/2053 (INI)), ktorego podstawg jest
sprawozdanie grupy wysokiego szczebla ds. zasobéw wiasnych. Komisja Spraw Konstytucyjnych
(AFCO) z zadowoleniem przyjeta sprawozdanie grupy wysokiego szczebla ds. zasobow wlasnych w
§ 62 swojej rezolucji w sprawie poprawy funkcjonowania Unii Europejskiej dzigki wykorzystaniu
potencjatu Traktatu z Lizbony 1 opowiedziata si¢ za zmiang obecnego systemu opartego na sktadkach
opartych na DNB na system oparty na rzeczywistych zasobach witasnych UE, a ostatecznie na
budzecie strefy euro. Francuski Sénat wyrazit swoje poparcie zarowno dla zrownowazonych, jak i
skalowalnych zasobow wtasnych.

W pytaniu o potencjalne nowe zrodta dochodoéw, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane do
sfinansowania wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 (analizowanych przez grupg
wysokiego szczebla ds. zasobéw wilasnych), znaczna cze$¢ odpowiadajacych parlamentow/izb (16
sposrod 36) nie wyrazita opinii w tej sprawie. Osiem panstw cztonkowskich stwierdzito, ze powinny
one pochodzi¢ z podatku od transakcji finansowych (PTF), sze$¢ stwierdzito, ze powinny one
pochodzi¢ ze zreformowanych zasobow wtasnych opartych na VAT, pie¢ stwierdzito, ze jako zasob

® http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
" Niektorzy respondenci udzielili wiecej niz jednej odpowiedzi.
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nalezy wykorzystywa¢ podatek od emisji CO2/ceny uprawnien emisji dwutlenku wegla, czterech
respondentow wezwato do zmiany opartego na DNB wktadu panstw cztonkowskich do budzetu UE,
trzech uznato wlaczenie do budzetu UE wplywoéw z systemu handlu uprawnieniami do emisji za
dobre zrodto dochodéw, a jeden respondent byt zdania, ze nalezy zastosowaé podatek od paliw
silnikowych.

Ktore z nastepujacych potencjalnych nowych zrédet dochodow
analizowanych przez wyzej wspomniang grupe mogtyby w opinii
Panstwa parlamentu/izby zosta¢ wykorzystane do finansowania

WRF 2021-20277

B Podatek paliwowy
(podatki od paliw
kopalnych/akcyza)

B Wlaczenie wplywow z
unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji

B Zmiana wysokosci wkladu
panstw cztonkowskich
opartego na DNB do
budzetu UE

Optata z tytutu emisji
CO2/ceny uprawnien do
emisji dwutlenku wegla

B Zreformowane zasoby
wlasne oparte na VAT

B Podatek od transakcji
finansowych (PTF)

B Pozostale

B Brak opinii

Trzynascie parlamentow/izb przedstawito zastrzezenia do udzielonych odpowiedzi. Finska
Eduskunta stwierdzita, ze niezaleznie od tego, jaki system zasobéw wihasnych zostanie przyjety, jego
kryteriami definiujagcymi powinny by¢ przejrzystos¢, otwartos¢, sprawiedliwos¢ i oplacalnosc.
Szwedzki Riksdag stwierdzil, ze nie przyjat stanowiska w sposob, ktory umozliwiatby wskazanie
priorytetow lub uszeregowanie nowych zrodet dochodoéw na potrzeby finansowania WRF w latach
2021-2027. Zdaniem Komisji Finanséw putap wydatkow w WRF powinien jednak zostaé

ustabilizowany w kwotach realnych i powinien by¢ nizszy niz 1% DNB dla UE-27. Ponadto, gdy
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tylko wstrzymane zostang sktadki Zjednoczonego Krolestwa, budzet nalezatoby proporcjonalnie
zmniejszy¢. W przysztosci konieczne begdzie rowniez wyréwnanie rdznic migdzy sktadkami panstw
cztonkowskich do UE w celu uniknigcia nieproporcjonalnie wysokich sktadek netto.

Rumunska Camera Deputatilor bytaby sklonna przedyskutowaé przyjecie autentycznie nowych
zasobéw wlasnych w korelacji z wyeliminowaniem obecnych zasoboéw opartych na VAT.
Analogicznie, estonski Riigikogu bytby gotow uczestniczy¢ w dyskusjach nad ewentualnymi nowymi
zasobami wilasnymi. Nalezy jednak doktadnie przeanalizowaé propozycje dalszej harmonizacji
systeméw podatkowych.

Czeska Poslaneckd snemovna odpowiedziata, ze nie bedzie wsparcia dla nowych zrodet dochodow
zadnego typu.

Austriackie Nationalrat i Bundesrat wyrazity ogdlne poparcie dla redukcji kosztow w WRF, ale
partia. NEOS wskazata, ze poprze wykorzystaniec podatku od transakcji finansowych jako
potencjalnego zrodta dochodow.

W pytaniu o to, czy parlamenty/izby bytyby sktonne poprze¢ zwigkszenie wktadu swoich panstw
cztonkowskich do budzetu UE po brexicie, wigkszos¢ (20 sposrod 36 respondentéw) nie wyrazita
opinii w tej sprawie. Czternascie parlamentow/izb odpowiedziato twierdzaco, a dwa stwierdzity, ze
nie bylyby sktonne zwickszy¢ swojej sktadki. Sposrod tych, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco, osiem
przedstawilo zastrzezenia do swoich odpowiedzi, okreslajac, na jakich warunkach byliby sktonni
poprze¢ wzrost sktadki. Lotewska Saeima wyrazita gotowos$¢ do zwigkszenia totewskiego wktadu do
budzetu UE, jezeli pomoze to wesprze¢ kontynuacje polityki spdjnosci po 2020 r. na obecnym
poziomie. Podobnie chorwacki Hrvatski sabor bythy gotowy wesprze¢ wzrost o 0,1% pod warunkiem
utrzymania poziomu finansowania polityki spojnosci i wspolnej polityki rolnej (WPR). WPR zostala
réwniez wymieniona jako warunek przez partic NEOS z austriackiego Nationalratu i Bundesratu.

Grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon jest zdania,
ze jakiekolwiek zwigkszenie sktadki tego kraju do budzetu UE po brexicie powinno odby¢ si¢ z
wylaczeniem wydatkow na wojskowo§¢/obronnos¢.

Z kolei belgijski Sénat i luksemburska Chambre des Députés opowiedzialy si¢ za zwigkszeniem
dochodoéw z zasobow wlasnych, maltanska Kamra tad-Deputati poparta utrzymanie obecnego
systemu poprzez zastagpienie zasobow wlasnych opartych na VAT bardziej sprawiedliwszymi i
prostszymi zasobami wtasnymi opartymi na DNB.

Stowacka Ndrodna rada wskazala nastgpujace warunki: finansowanie nowych priorytetow
(obronnos¢, bezpieczenstwo, migracja, zmiany klimatu) nie powinno odbywaé si¢ kosztem
dhlugoterminowych priorytetéw UE (podkreslit to rowniez estonski Riigikogu); nalezy zreformowaé
system zasobow witasnych budzetu UE w celu zniesienia rabatow; nalezy zapewnic¢ state i1 szybkie
wdrazanie programow nowej generacji.

il. Przyszle wieloletnie ramy finansowe

W pytaniu o to, na czym powinny koncentrowa¢ si¢ wydatki UE w kolejnym okresie finansowym,
zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb parlamentow (23 sposréd 35 respondentow)
odpowiedziata, ze w kolejnym okresie finansowym priorytetem powinno by¢ zmniejszenie rdéznic
gospodarczych i spotecznych miedzy panstwami cztonkowskimi i wewnatrz panstw cztonkowskich.
W dalszej kolejnosci wymieniono polityke bezpieczenstwa i obrony UE (18 sposrod 35) oraz
wzmocnienie kontroli granicznej i zwalczanie nielegalnej migracji (16 sposrod 35)8. Osiem

8 Niektorzy respondenci udzielili wiecej niz jednej odpowiedzi.
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parlamentéw/izb za priorytet uznato agende cyfrowa, natomiast odnawialne zrédlta energii/
infrastruktura niskoemisyjna oraz polityka zewnetrzna UE zostaly uznane za bardzo wazne przez
czterech respondentow. Dziewieé parlamentow/izb postanowito doprecyzowaé lub rozwingé swoje
odpowiedzi. Niderlandzka Eerste Kamer, dunski Folketing, polski Senat i szwedzki Riksdag nie
przyjety formalnej opinii w tej sprawie. Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego glosowata za
nastepujagcymi priorytetami w zakresie wydatkow: utrzymanie finansowania ustalonych polityk
(spdjnosé, rolnictwo); zwigkszenie finansowania programow priorytetowych w obszarach badan,
mlodziezy i MSP; zapewnienie dodatkowych $rodkéw na nowe obowiazki Unii w obszarze
bezpieczenstwa, stabilnosci, migracji, stabilizacji makroekonomiczne;.

Grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon sprzeciwia
si¢ wzmacnianiu polityki bezpieczenstwa 1 obrony UE 1 jest zdania, ze oprocz zmniejszania rdznic
gospodarczych i spotecznych mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i w ich obrebie oraz przyczyniania
sie do realizacji agendy cyfrowej, za priorytet nalezy uzna¢ odnawialne zrdodta energii i infrastrukture
niskoemisyjna.

W pytaniu o to, czy nastepne WRF powinny opiera¢ si¢ na kompleksowej strategii na rzecz
przysztosci UE podobnej do strategii ,,Europa 2020, znaczna wigkszo$¢ parlamentow/izb (24
spos$rod 37 respondentdw) nie miata zdania w tej sprawie. Dwunastu respondentéw odpowiedziato
twierdzaco, a jeden z nich stwierdzil, ze nie powinny sie one opiera¢ na kompleksowe;j strategii®.

W przypadku pytania o to, jaki powinien by¢ okres kolejnych WRF, wigkszos¢ respondentow (21
sposrod 37) nie miata zdania w tej sprawie, natomiast 16 uwazato, ze nalezy utrzymac obecny
siedmioletni okres.

Niemiecki Bundesrat wyrazitl swoja otwarto$¢ na okres 10 lat z obowigzkowym $rédokresowym
przegladem po pigciu latach. Z kolei grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity cypryjskiego
Vouli ton Antiprosopon wskazata, ze za kryterium nalezy przyjac tres¢ wieloletnich ram finansowych,
a nie ich czas trwania.

Komisja Spraw Konstytucyjnych (AFCO) Parlamentu Europejskiego podkreslita znaczenie
ustanowienia zwigzku mi¢dzy czasem trwania kadencji Parlamentu, mandatem Komisji a okresem
WRF i wezwata do tego, aby dostosowac przyszte WRF do kolejnej kadencji Parlamentu.

W pytaniu to, czy parlamenty/izby poparty pomyst zwickszenia elastycznosci budzetu UE w celu
umozliwienia szybkiej reakcji na wyzwania, wiekszos$¢ respondentéw (22 sposrod 38) odpowiedziata
twierdzaco, 15 nie mialo zdania, a jeden respondent stwierdzil, Ze nie poprze tego pomystu (takie
stanowisko zajeta rowniez grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity cypryjskiego Vouli ton
Antiprosopon). Dziewigciu respondentow sposrod tych, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco, rozwingto
swoje odpowiedzi. Butgarskie Narodno sabranie, wtoski Senato della Repubblica, rumunska Camera
Deputatilor 1 stowenski Drzavni zbor wskazaly migracje 1 bezpieczenstwo jako zagadnienia
stanowigce silne przypomnienie 0 potrzebie zachowania elastycznosci. Ten ostatni respondent
zauwazyl rowniez, ze tradycyjne polityki, takie jak polityka spdjnosci czy polityka rolna, nie powinny
by¢ dotknigte negatywnymi konsekwencjami z tego powodu. Podkreslit to rowniez rumunski Senat.
Belgijski Sénat zasugerowal, ze siedmioletni okres obowigzywania WRF zagwarantuje stabilnos¢
finansowa w dluzszym okresie i1 utatwi osiggnigcie wigkszej elastycznosci w krotkim okresie.
Niemiecki Bundesrat potwierdzit pragnienie osiggniecia wigkszej elastycznosci w budzecie UE,
umozliwiajgce reagowanie na wyzwania. Jego zdaniem jednak elastyczno$¢ t¢ nalezy rozwazy¢ w
kontekscie zasad budzetowych UE, gwarantujacych niezalezno$¢ budzetowg organow UE 1 pewnos¢
planowania dla beneficjentow.

® Te samg opini¢ wyrazila grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon.
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Komisja Budzetowa (BUDG) Parlamentu Europejskiego wyrazita oczekiwanie, ze w celu

uwzglednienia nieprzewidzianych okolicznosci, ktore moga wystapi¢ w trakcie obowigzywania
WREF, wprowadzone zostang przepisy zapewniajace wystarczajgcg elastycznosc.

Na pytanie, czy ich parlamenty/izby poparly zniesienie rabatow od sktadek panstw cztonkowskich,
19 sposrod 37 respondentow odpowiedzialo, ze nie ma zdania w tej sprawie, natomiast 16
odpowiedziato, ze popierajag taki pomyst, a dwoch byto przeciwnych. Komisja Spraw
Konstytucyjnych (AFCO) Parlamentu Europejskiego nalegata na stopniowe znoszenie wszelkich
form rabatéw, a niemiecki Bundesrat powtorzyt swoje wezwanie do zniesienia wszystkich rabatow
przyznawanych panstwom cztonkowskim poprzez zastapienie ich ogélnym mechanizmem korekty.

Na zakonczenie omawiania tego rozdziatu brytyjski House of Commons zauwazyt, ze formalnie nie
zajat stanowiska w sprawie kolejnych WREF, ale jego Komisja Kontroli Spraw Europejskich omowita
je w kontekscie porozumienia finansowego dla brexitu i potencjalnych dodatkowych zobowigzan
finansowych, ktére Zjednoczone Krolestwo musiatoby podjac, gdyby okres przejsciowy trwatl dtuzej
niz do 31 grudnia 2020 r. Komisja ta ma zamiar doktadniej przyjrze¢ si¢ kolejnym WRF, kiedy
Komisja [Europejska] opublikuje swoj wniosek. Podobnie tez niderlandzka Eerste Kamer nie
omowita jeszcze WRF na lata 2021-2027. W zwigzku z tym wiele pytan nie miato zatem
zastosowania W jej obecnej sytuacji.

28



29. raport pétroczny

ROZDZIAL 3
EUROPEJSKI FILAR PRAW SOCJALNYCH

TRZECI ROZDZIAL 29. RAPORTU POLROCZNEGO zawiera blizszg analize¢ europejskiego filaru praw
socjalnych, z duzym naciskiem na kwestie zatrudnienia, wlgczenia spotecznego i wzrostu
gospodarczego.

W sekcji A zgromadzono opinie parlamentow/izb na temat przysztych dziatan w zakresie
zatrudnienia i wzrostu gospodarczego na podstawie pytan zadanych parlamentom/izbom w sprawie
oceny najwazniejszych zasad, problemdéw i narzgdzi filaru spotecznego wedlug waznosci.

Celem sekcji B jest ustalenie stanowiska parlamentéw/izb w odniesieniu do szeregu zagadnien
zwigzanych z warunkami pracy 1 innymi politykami spotecznymi.

Sekcja A
Zatrudnienie i wzrost gospodarczy

i. Europejski filar praw socjalnych

Na pytanie o to, czy w ich tonie dyskutowano juz na temat europejskiego filaru praw socjalnych,
wickszo$¢ parlamentow/izb (31 sposrod 39 respondentdw) odpowiedziata, ze dyskusja taka miata
miejsce podczas posiedzen komisji, przy czym 11 respondentéw przeprowadzito dyskusje na sesjach
plenarnych, a kolejnych 12 respondentow w innych formatach. Tylko dwa/dwie parlamenty/izby nie
omowity europejskiego filaru praw socjalnych na swoim forum.

Jesli chodzi o okreslenie gtownych zasad filaru, ktore sa najwazniejsze w osigganiu jego celow,
odpowiedzi respondentéw bylty zrdéznicowane, przy czym polowa respondentdw za najwazniejsze
uznata dostgp do ksztalcenia, szkolen i uczenia si¢ przez cate zycie, a takZze na rowno$¢ szans
(odpowiednio 14 parlamentow/izb), a nastepnie ochrong socjalng i zasitki dla bezrobotnych, ktore
wskazato 13 parlamentow/izb. Z kolei za najmniej istotne uznano aktywne zaangazowanie partnerow
spotecznych oraz wigczenie osob niepelnosprawnych, wybrane odpowiednio przez zaledwie czterech
1 trzech respondentow.
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M Dostep do ksztalcenia, szkolen i uczenia si¢ przez
cate zycie

m Roéwne szanse
m Gwarantowany dochdd minimalny
m Zdrowie i bezpieczne $rodowisko pracy

W Aktywne zaangazowanie partnerow
spotecznych

W Réwnowaga migdzy pracg a zyciem

prywatnym, w tym opieka nad dzie¢mi

W Ochrona socjalna i zasitki z tytutu bezrobocia
W Wlaczanie spoteczne osob z

niepetnosprawnosciami

W Inne
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Siedmiu respondentéw sposrdd tych, ktoérzy wybrali odpowiedz ,,inne”, zauwazylo, ze ich
parlament/izba nie majg opinii lub formalnie jej nie wydaly, badz tez majg dopiero przyjaé
stanowisko, co umozliwitoby uszeregowanie podanych elementow w rankingu. Bulgarskie Narodno
sabranie zaproponowato zwalczanie ubdstwa i nierdéwnosci jako alternatywng mozliwos$¢, natomiast
belgijski Sénat wybral rownos¢ szans, gwarantowany dochod minimalny, aktywne zaangazowanie
partnerow spotecznych, rownowage migdzy pracg a zyciem prywatnym, w tym opieke nad dzie¢mi 1
ochrong socjalng oraz zasitki dla bezrobotnych jako najwazniejsze, ale zauwazyt, ze w jego opinii sg
one rownie istotne.

Partia Sojusz Obywatelski (Cypr) podata rozne odpowiedzi, a mianowicie ,,gwarantowany dochod
minimalny”, ,aktywne zaangazowanie partnerOw spolecznych” | ,integracje o0s6b Zz
niepetnosprawnos$ciami”. Z drugiej strony cztonkowie staltej komisji parlamentarnej opowiedzieli si¢
za: rOwnoscia szans i dostepem do rynku pracy, w tym za rozwojem umiejetnosci i uczeniem si¢ przez
cale zycie oraz aktywnym wspieraniem zatrudnienia; uczciwymi warunkami pracy i wspieraniem
dialogu spotecznego; ochrong socjalng i dostgpem do ustug wysokiej jakosci (np. opieki nad dzie¢mi,
opieki zdrowotnej i opieki dlugoterminowej); promowaniem godnych warunkoéw pracy wraz z
gwarancjg pelnych praw socjalnych/praw pracownikéw, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
porozumien zbiorowych, uktadow zbiorowych i wzmocnieniu roli partneréw spotecznych (opinia
grupy parlamentarnej AKEL — Lewica — Nowe Sity).

Jesli chodzi o najbardziej palacg kwestie, ktora filar mogtby pomoc rozwigzaé, 13 parlamentéw/izb
wskazalo na spoteczne skutki kryzysu finansowego: ubdstwo, wykluczenie spoteczne, nieréwnosci i
bezrobocie. Szesciu respondentow wskazato na zmiany demograficzne w catej Europie: starzenie si¢
spoteczenstwa 1 potrzebe modernizacji systeméw opieki spotecznej. Roznice ekonomiczne w
poszczegodlnych panstwach cztonkowskich zostaty uznane za najbardziej palacg kwestie przez trzech
respondentow. Tylko dwdch respondentow wskazato postep technologiczny 1 automatyzacj¢ oraz ich
konsekwencje dla przysztego rynku pracy.

Jedenastu respondentow wybrato odpowiedz ,,inne”. Sze$¢ sposrod nich wskazato, ze ich
parlament/izba nie zajety stanowiska w tej sprawie.

Finska Eduskunta zauwazyta, ze dziatajaca w jej ramach Wielka Komisja uznata wymiar spoteczny i
jego filar spoteczny za zasadniczy element inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu w UE i podkreslita, ze wazne jest, aby wszystkie panstwa
cztonkowskie podjety srodki w celu zwalczania wykluczenia spotecznego i nierdwnosci, w tym
nierownosci plac kobiet i mezczyzn oraz innych kwestii zwigzanych z nier6wnoscia ptci, dodajac, ze
nowoczesne 1 sprzyjajace wiaczeniu spolecznemu systemy edukacyjne sg réwniez zasadniczym
elementem wymiaru spotecznego UE.

Cypryjska grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity zwrdcita uwage na to, ze kryzys
gospodarczy przynidst skutki spoleczne, ktore zniwelowaly szanse na przyszly wzrost i rozwoj
gospodarczy w catej UE, oraz ze sukces strefy euro zalezy od efektywnego funkcjonowania
krajowych rynkow pracy i systemow opieki spotecznej oraz od zdolnosci gospodarek do absorpcji
wstrzasow 1 dostosowania si¢ do nich. Reakcja polityczna na kryzys gospodarczy doprowadzita do
pogorszenia standardow zycia, pracy i standardow socjalnych obywateli europejskich. Nalezy
wzmocni¢ panstwo opiekuncze i rynek pracy w celu zwalczania ubostwa, wykluczenia spotecznego,
nierdwnosci 1 bezrobocia.

Francuski Sénat zauwazyl, ze wazne jest zwalczanie zjawiska dumpingu socjalnego spowodowanego
brakiem konwergencji w ramach Unii.
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Estonski Riigikogu za réwnie wazne uznal pierwsze trzy opcje, tzn. i) spoleczne konsekwencje
kryzysu finansowego: ubostwo, wykluczenie spoteczne, nierdwnosci i bezrobocie; i) postep
technologiczny i automatyzacja oraz ich konsekwencje dla przysztego rynku pracy; oraz iii) zmiany
demograficzne w catej Europie: starzenie si¢ spoleczenstwa i potrzeba modernizacji systemow opieki
spoleczne;.

Jesli chodzi o wybor najodpowiedniejszych narzedzi do wdrozenia 20 zasad okreslonych w filarze,
ponownie uzyskano bardzo zrdznicowane odpowiedzi. Wigkszos¢ parlamentow/izb (17
respondentéw, czyli mniej niz polowa wszystkich respondentow) stwierdzita, ze najbardziej
odpowiednim narzedziem bytby wzmocniony europejski semestr obejmujgcy zasady filaru. W dalszej
kolejnosci wskazano unijne instrumenty finansowania opracowane w celu wspierania reform na
szczeblu krajowym — wskazane przez 16 respondentéw. Trzynastu respondentéw uznato wymiane
dobrych praktyk i wzmocnienie wspotpracy migdzy partnerami spotecznymi i krajowymi organami
regulacyjnymi za najbardziej odpowiednie narzedzie. Niemal taka sama liczba respondentow
wskazala na konkretne prawodawstwo UE (plan dziatania UE), koordynacje¢ polityki migdzy
panstwami cztonkowskimi oraz ustalenie punktéw odniesienia, ktore musza osiggna¢ panstwa
cztonkowskie (odpowiednio osiem, siedem i sze$¢ parlamentéw/izb), natomiast tylko jeden
parlament zaproponowal mechanizm sankcji.

Czterech sposrod 8 respondentow, ktorzy wybrali odpowiedz ,,inne”, stwierdzito, ze ich
parlament/izba nie wydaty formalnej opinii.

Francuski Sénat stwierdzil, ze konieczne jest ustanowienie kodeksu konwergencji spotecznej,
wyposazonego w mechanizm zache¢t zmierzajacych do wspierania konwergencji przepisow
dotyczacych rynkoéw pracy i systemow ochrony socjalnej.

Szwedzki Riksdag wyjasnil, ze po tym, jak Komisja Rynku Pracy sprawdzita pod katem
pomocniczosci wniosek Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie jasnych i1 przewidywalnych
warunkow pracy w Unii Europejskiej. Okazato si¢, ze wigkszo$¢ w tym parlamencie byta zdania, ze
,,odpowiednimi sposobami wdrozenia filaru sg analiza pordwnawcza i europejski semestr oraz ze
waznymi podmiotami sg strony dziatajace na rynku”. Stanowisko to poparta rowniez wiekszos¢
cztonkow Komisji ds. UE.

Czeski Sendt byt zdania, ze $rodki na szczeblu UE powinny by¢ przyjmowane w szczegolnos$ci w
formie zalecen (np. za pomocg juz istniejacych srodkoéw i narzedzi, takich jak europejski semestr),
ktore panstwa cztonkowskie nast¢pnie beda uwzglednia¢ w swoich strategiach krajowych.

Cypryjska grupa parlamentarna AKEL - Lewica — Nowe Sily wskazala, ze jest przeciwko
,Wzmocnionemu europejskiemu semestrowi obejmujacemu zasady filaru”, ,.koordynacji polityki
miedzy panstwami cztonkowskimi” oraz ,,unijnym instrumentom finansowania majacym na celu
wspieranie reform na szczeblu krajowym”, natomiast popiera ,,ustalenie punktow odniesienia, ktore
muszg osiggna¢ panstwa cztonkowskie” oraz ,,wymiang dobrych praktyk i wzmocnienie wspotpracy
miedzy partnerami spotecznymi i krajowymi organami regulacyjnymi”.

Belgijski Sénat zauwazyl, ze chociaz zgoda na filar spoteczny jest wazna, to nalezy skupic si¢ na jego
realizacji.

Sekcja B
Warunki pracy, sprawy spoleczne i integracja spoleczna

I. Koordynacja polityki spolecznej panstw czlonkowskich na szczeblu UE

Przewazajaca wiekszos$¢ (19 sposrod 28 respondentdow) zgodzita sig, ze istnieje potrzeba wigkszej
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koordynacji polityki spotecznej panstw cztonkowskich na szczeblu UE, ale tylko trzy z nich uznaty,
ze potrzebna jest pelna harmonizacja, natomiast pozostale 16 opowiedziato si¢ za wiekszg
koordynacja bez pelnej harmonizacji. Sze$¢ parlamentdw/izb uznalo, Ze istniejagcy poziom
koordynacji jest juz wystarczajacy, natomiast trzy kolejne stwierdzity, ze Unia powinna unikaé
ingerencji w sprawy panstw cztonkowskich.

Partia Sojusz Obywatelski (Cypr) stwierdzita, ze opowiada si¢ za pelng harmonizacja.

ii. Wsparcie parlamentow/izb w sprawach spolecznych

Zgodnie z wynikami raportu, najwigksze poparcie parlamentow/izb maja nastgpujace propozycje
zawarte w rezolucji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych: dyrektywa ramowa w sprawie
godnych warunkéw pracy we wszystkich formach zatrudnienia (12 respondentéw); zalecenie w
sprawie ochrony socjalnej we wszystkich formach zatrudnienia (12 respondentéw); skuteczniejsze i
efektywniejsze wdrazanie i kontrola istniejacych standardow pracy (11 respondentéw); gwarancja
umiejetnosci jako nowe prawo kazdego cztowieka na kazdym etapie zycia do zdobywania
podstawowych umiejetnosci na miar¢ XXI wieku (11 respondentow); odpowiedni poziom inwestycji
spotecznych (10 respondentow); rozszerzenie gwarancji dla mtodziezy na wszystkie mlode osoby
ponizej 30 roku zycia (10 respondentdw). Najmniejsze poparcie zyskata analiza najlepszych praktyk
— wskazalo ja tylko dwdch respondentow.

Partia Sojusz Obywatelski (Cypr) oraz cypryjska grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sity
zauwazyly, ze popieraja réwniez ,,dyrektywe ramowa w sprawie godnych warunkéw pracy we
wszystkich formach zatrudnienia” oraz ,,analiz¢ najlepszych praktyk w zakresie obliczania emerytur
minimalnych”.
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Poparcie dla propozycji zawartych
w europejskim filarze praw socjalnych

Analiza najlepszych praktyk w zakresie obliczania
emerytur minimalnych
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Finska Eduskunta zauwazylta, ze rezolucja PE nie byta przedmiotem debaty w tym parlamencie. Nie
byta ona rowniez omawiana ani przez czeski Senat, ani rumunskg Camera Deputatilor, choC ta
ostatnia rOwniez zauwazyta, ze przy kilku okazjach, w trakcie analizy komunikatow Komisji
Europejskiej, przedstawita zalecenia dotyczace zycia rodzinnego, macierzynstwa oraz edukacji i
opieki nad dzie¢mi.

Mniej niz potowa parlamentéw/izb poparta jasne 1 wigzace cele w zakresie zmniejszania roznic W
traktowaniu kobiet i mezczyzn (15 sposrod 36 respondentow). Wiekszos$¢ (19 respondentow) nie
wyrazita zdania w tej sprawie. Tylko dwa parlamenty/izby nie poparty takich celow™.

Wigkszo$¢ respondentow (22 sposrod 37 respondentdéw) nie miala réwniez zdania w pytaniu o
poparcie inicjatywy na rzecz Europejskiego Urzedu Pracy, zaproponowanej przez przewodniczacego

10 Cypryjska grupa parlamentarna AKEL — Lewica — Nowe Sily réwniez nie poparla tych celow. -
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Komisji Europejskiej Jean-Claude’a Junckera w orgdziu 0 stanie Unii Europejskiej w 2017 r.
Trzynascie parlamentow/izb poparlo t¢ inicjatywe, natomiast tylko dwa jej nie poparty.

Jesli chodzi o wskazanie trzech zagadnien spotecznych omawianych przez parlamenty/izby,
najwigcej uwagi poswigcono kwestiom zwigzanym z zatrudnieniem, przy czym 10 sposrod 32
respondentow, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie, wskazalo debate na temat pracownikow
delegowanych. Jedenastu respondentéw oméwito tematy zwigzane z bezrobociem, a 0$miu sposrod
nich w szczegdlno$ci omowito gwarancje dla mtodziezy. Siedem parlamentow/izb omowito kwestie
emerytur, a kolejne sze$¢ debatowalo na tematy zwigzane z rownowaga migdzy praca a zyciem
prywatnym. Trzech respondentow wspomniato o wieku minimalnym, trzech innych o zabezpieczeniu
spotecznym, a jeszcze trzech wspomniato o dyskusji na temat r6znic w wynagrodzeniach kobiet i
mezcezyzn.

Wsrod innych, mniej popularnych tematow, o ktorych wspominali respondenci, znalazta si¢ opieka
nad dzieémi, europejska polityka w zakresie sportu, rola regioné6w W procesie europeizacji, opieka
zdrowotna i przemoc domowa.

W ramach ogdlnej uwagi na temat tego rozdziatu kwestionariusza, wegierskie Orszdaggyiilés
zauwazylo, ze przedstawiciele komisji parlamentarnych krajéw wyszehradzkich odpowiedzialnych
za kwestie polityki rodzinnej spotkali si¢ w Budapeszcie w grudniu 2017 r. i omowili réwniez
wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznegoll.

11 Przyjete wnioski sg dostepne pod adresem: http://v4.parlament.hu/en/social-welfare-committees ”7
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