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WSTEP

Niniejszy dokument jest czwartym raportem poirocznym Sekretariatu Konfe-
rencji COSAC.

Raporty poétroczne Sekretariatu Konferencji COSAC

Na XXX spotkaniu COSAC, ktore odbylo si¢ w Rzymie w pazdzierniku
2003 r. ustalono, ze Sekretariat Konferencji COSAC bedzie przygotowywac
polroczne raporty rzeczowe, publikowane przed kazda konferencja plenarna.
Celem tych raportéw jest dokonanie przegladu zmian w procedurach i prak-
tykach Unii Europejskiej, ktore sg istotne z punktu widzenia kontroli parla-
mentarne;j.

Pierwszy raport zostat przedstawiony na XXXI spotkaniu COSAC, ktore
odbyto si¢ w Dublinie w maju 2004 roku, drugi na XXXII spotkaniu COSAC
w Hadze w listopadzie 2004 roku, natomiast trzeci raport potroczny zostat
przygotowany na XXXIII spotkanie COSAC w Luksemburgu w maju 2004
roku.

Wszystkie raporty potroczne sa zamieszczone pod adresem internetowym
COSAC: http://www.cosac.org/en/documents/biannual/.*

Pierwsze trzy rozdziaty tego raportu sa oparte na informacjach dostarczonych
przez parlamenty narodowe 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Rozdziat
pierwszy przedstawia ogdlne zasady kontroli w zakresie WPZiB oraz EPBiO
w parlamentach narodowych. Rozdzial drugi dotyczy sposobu wykorzystywania
opracowywanych przez Komisjg ocen wptywu przez parlamenty narodowe. z ko-
lei rozdziat trzeci zawiera przeglad dotychczasowych inicjatyw parlamentéw na-
rodowych zmierzajacych do realizacji programu wzmacniania §wiadomosci euro-
pejskie;.

W rozdziatach czwartym i piatym omowiono praktyki instytucji legislacyjnych
Unii Europejskiej. Rozdziat czwarty wyjasnia, kiedy posiedzenia Rady odbywaja
si¢ w trybie jawnym. Natomiast w rozdziale piatym przedstawiono praktyke po-
rozumien osigganych w pierwszym i drugim czytaniu w ramach procedury wspot-
decyzji.

Zagadnienia zgloszone przez parlamenty narodowe do zbadania przez COSAC
w 2006 roku zostaly opublikowane w oddzielnym dokumencie.

* Adres internetowy zostal zmieniony na: http://www.cosac.eu/en/documents/biannual/ — przyp.
red. Zeszytow OIDE.
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Dane liczbowe

Sposrod 25 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w 13 istnieje parla-
ment jednoizbowy, za§ w 12 dwuizbowy. Ze wzgledu na wystepowanie za-
rowno systemow jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 25 panstwach
cztonkowskich UE jest facznie 37 izb parlamentoéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii 1 Hiszpanii, cho¢ dwuizbowe, prze-
staty pojedyncze odpowiedzi na kwestionariusz COSAC. (W parlamencie
irlandzkim, podobnie jak w hiszpanskim, dziata wspdlna komisja spraw eu-
ropejskich.) Sekretariat COSAC otrzymat odpowiedzi na zawarte w kwestio-
nariuszu pytania odnoszace si¢ do wszystkich izb parlamentow narodowych
UE (wptynety 34 odpowiedzi opublikowane w oddzielnym zataczniku, ktory
zostal rbwniez zamieszczony na stronie internetowej COSAC).

1. KONTROLA W ZAKRESIE WPZiB ORAZ EPBiO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Propozycje prezydencji brytyjskiej do dyskusji na XXXIV spotkaniu COSAC:
kontrola w zakresie WPZiB oraz EPBiO

e Kontrola w zakresie WPZiB oraz EPBiO moze wymaga¢ zastosowania
procedur ,,szybkiej Sciezki” ze wzgledu na szybki przebieg procesu decy-
zyjnego w Radzie. Takie procedury moga obejmowac nieformalne kon-
takty migdzy cztonkami komisji kontroli i wlasciwym resortem, sygnali-
zowanie propozycji przez rzady komisjom kontroli przed uzgodnieniem
formalnego tekstu, zwotywanie dodatkowych posiedzen komisji kontroli
oraz stosowanie procedur pisemnych umozliwiajacych rozpatrywanie do-
kumentoéw w czasie wakacji parlamentarnych.

e Formalne porozumienia mi¢dzy rzadami a parlamentami okres$lajace ro-

dzaje dokumentow nielegislacyjnych zwiazanych z WPZiB oraz EPBiO,
ktore nalezy przedstawia¢ do kontroli, przyczynityby si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci procesu decyzyjnego Rady w zakresie WPZiB.
Kontrola w zakresie WPZiB na poczatkowym etapie jest trudnym zada-
niem. Rzady moglyby utatwi¢ pracg parlamentom narodowym, informu-
jac komisje kontroli o ocenach polityki podejmowanych przez grupy ro-
bocze Rady.

Prawo prowadzenia przez Rade wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa (WPZiB) ustanowiono Traktatem z Maastricht w ramach tzw. drugiego filaru
Unii'. Traktat z Maastricht okreslit ogolne cele WPZiB i stworzyt oddzielna pod-

' Od poczatku lat 70. ubiegtego wieku panstwa cztonkowskie koordynowaty polityke za-

graniczng w ramach Europejskiej Wspotpracy Politycznej. Zmianie nazwy na WPZiB towarzy-
szyto wprowadzenie nowych instrumentow polityki przewidzianych w drugim filarze.
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stawe prawna dla WPZiB, czyniac ja w duzym stopniu procedura migdzyrzadowa.
W efekcie Parlament Europejski ma jedynie ograniczona role w prowadzeniu
WPZiB. Parlament Europejski jest konsultowany w odniesieniu do ,,najwazniej-
szych kwestii 1 podstawowych kierunkow” WPZiB oraz ,,moze kierowa¢ do Rady
pytania lub formutowac pod jej adresem zalecenia” (art. 21 TUE). Ponadto wigk-
sz0$¢ kosztow administracyjnych i operacyjnych WPZiB obciaza budzet Unii
Europejskiej, co daje Parlamentowi Europejskiemu mozliwo$¢ podnoszenia kwe-
stii polityki zagranicznej podczas debaty budzetowej. Przyktadowo, Komisja
Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego opracowuje sprawozdanie
w sprawie raportu rocznego Rady dla Parlamentu Europejskiego dotyczacego
»glownych aspektéw 1 podstawowych wyboréw WPZiB, z uwzglednieniem wska-
zan finansowych dla budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich™. WPZiB znajdu-
je si¢ jednak gltownie w sferze polityki migdzyrzadowej, zas udziat Parlamentu
Europejskiego ogranicza si¢ do roli doradczej. Mozna zatem przyjaé, ze parlamen-
ty narodowe maja do odegrania szczegdlna rolg w sprawowaniu kontroli nad swo-
imi rzadami w zakresie dziatan podejmowanych przez Uni¢ w tej dziedzinie.

Traktat z Maastricht (podpisany w 1992 roku) przewidywat jednomyslne
uchwalanie wspdlnych stanowisk i wspolnych dziatan, ktore jednak mogly by¢
nastgpnie wprowadzane w zycie kwalifikowana wigkszoscia glosow. Traktat z Am-
sterdamu (podpisany w 1997 roku) zmienit przepisy dotyczace WPZiB, wprowa-
dzajac nowe instrumenty polityki (w tym wspdlne strategie przyjmowane przez
Radg Europejska), szersze stosowanie mechanizmu kwalifikowanej wigkszoS$ci
glosow, nowa koncepcje ,,konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu” (przez pan-
stwa cztonkowskie nie zamierzajace uczestniczy¢ w danej inicjatywie) oraz utwo-
rzenie stanowiska wysokiego przedstawiciela do spraw WPZiB?. Podczas posie-
dzenia w Helsinkach w grudniu 1999 roku Rada Europejska ustanowita nowe
rozwiazania instytucjonalne do zarzadzania europejska polityka bezpieczenstwa
i obrony (EPBiO): Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy
1 Sztab Wojskowy. Traktat z Nicei wprowadzil dalsze zmiany przepiséw dotycza-
cych WPZiB, umozliwiajac np. podejmowanie $cislejszej wspotpracy w przypad-
ku wspdlnych dziatan i wspdlnych stanowisk nie majacych znaczenia wojskowe-
go czy obronnego (co umozliwia niektorym panstwom cztonkowskim przystapie-
nie do realizacji inicjatywy).

1.1. KONTROLA W ZAKRESIE WPZiB/EPBiO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

26 parlamentéw narodowych Iub izb parlamentarnych w nastgpujacych 20
panstwach cztonkowskich kontroluje sprawy dotyczace WPZiB/EPBiO:

2 http://www.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//NONSGML+REPORT+A6—
2005-0062+0+DOC+PDF+V0/EN&L=EN&LEVEL=2&NAV=S&LSTDOC=Y

3 W czerwcu 1999 roku Rada Europejska powotata Javiera Solang na stanowisko pierwsze-
go wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB.
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Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Izba Deputowanych
i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat),
Niemcy (Bundestag), Grecja, Irlandia, Wtochy (Izba Deputowanych i Senat), L.o-
twa, Litwa, Niderlandy (Izba Druga), Polska (Sejm), Portugalia, Stowacja, Stowe-
nia (Zgromadzenie Narodowe i Rada Narodowa), Szwecja i Zjednoczone Krole-
stwo (Izba Gmin i Izba Lordow)*.

1.1.1. Jakiego rodzaju propozycje dotyczace WPZiB sa przedmiotem kontroli
sprawowanej przez parlamenty narodowe?

Wszystkie wyzej wymienione parlamenty rozpatruja propozycje Rady doty-
czace wspolnych dziatan, wspolnych stanowisk oraz zalecenia dotyczace wspol-
nych strategii, z ponizszymi wyjatkami. Francuski Senat i irlandzki parlament nie
rozpatruja zalecen dotyczacych wspolnych strategii (chociaz Wspolna Komisja do
Spraw Unii Europejskiej irlandzkiego parlamentu moze rozwazy¢ objecie kontro-
13 takich dokumentéw w przyszio$ci), natomiast polski Sejm nie sprawuje kontro-
li w zakresie wspolnych dziatan czy zalecen dotyczacych wspolnych strategii.

Wiele parlamentéw narodowych prowadzi réwniez kontrolg w zakresie innych
propozycji dotyczacych WPZiB/EPBiO. Austriacki parlament bada wszystkie
»projekty unijne”, a poniewaz pojgcie to jest rozumiane dos¢ szeroko, rzad Austrii
ma obowiazek informowac parlament o wszystkich sprawach Unii Europejskie;j.
W Estonii, poza projektami aktow prawnych, rzad z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek Komisji do Spraw Unii Europejskiej lub Komisji Spraw Zagranicznych
przedstawia parlamentowi ,,inne sprawy Unii Europejskiej o istotnym znaczeniu”.
Rowniez na Litwie wiasciwa komisja sprawuje kontrole nad dokumentami uzna-
nymi za ,,istotne” lub ,,bardzo istotne”.

Irlandzki parlament bada decyzje Rady i wszystkie inne propozycje dotyczace
WPZiB/EPBIiO. Belgijski parlament moze poddawa¢ kontroli wszelkie propozycje
wedlug swojego uznania, niezaleznie od rzadu. Dotyczy to réwniez finskiego par-
lamentu.

Parlamenty Danii, Lotwy, Stowacji, Stowenii i Szwecji oraz niderlandzka Izba
Druga sprawuja kontrole nad wszystkimi przewidzianymi do dyskusji pozycjami
porzadku obrad Rady. Szwedzka Komisja do Spraw Unii Europejskiej bada row-
niez wazne zagadnienia bedace przedmiotem decyzji Rady podejmowanych
w drodze procedury pisemne;.

Podkomisja do Spraw Unii Europejskiej i Obrony (podkomisja C Komisji do
Spraw Unii Europejskiej) brytyjskiej Izby Lordow wyraza zaniepokojenie faktem,
ze niektore dokumenty sa obecnie wytaczone spod jej kontroli. ,,Na przyktad rzad
brytyjski nie ztozyt [w parlamencie] celem rozpatrzenia inicjatywy ,,Grupy Bojo-
we” (Battlegroups), stanowiacej istotne przedsigwzigcie uzgodnione w konklu-

4 Na Cyprze Izba Reprezentantdéw wprowadza procedury kontroli, lecz ich zakres i doktad-
ny charakter nie zostaly jeszcze ostatecznie ustalone. Obecnie Izba nie sprawuje kontroli nad
WPZiB, jednak wilasciwe komisje zapraszaja rzad ,,na swoje posiedzenia celem uzyskania od
nich informacji o sprawach dotyczacych WPZiB i EPBiO”.
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zjach Rady. Podkomisja ta prowadzi obecnie postgpowanie wyjasniajace dotycza-
ce sktadania takich dokumentéw, majac na celu osiagnigcie formalnego porozu-
mienia w sprawie rodzajow dokumentow nielegislacyjnych, ktére rzad powinien
sktada¢ w parlamencie.”

1.1.2. Czy standardowe procedury Kkontroli spraw europejskich
odnosza si¢ réwniez do kontroli propozycji dotyczacych WPZiB/EPBiO?

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych prowadzacych kontrole propozycji doty-
czacych WPZiB czyni to w oparciu o swoje standardowe procedury kontroli w za-
kresie prawodawstwa unijnego’.

Wigkszos¢ tych parlamentdw, ktore nie stosuja swoich standardowych proce-
dur, angazuje inne komisje parlamentarne (poza komisja spraw europejskich lub
zamiast niej) w kontrole w zakresie WPZiB.

W parlamencie belgijskim na przyktad komisja spraw europejskich kazdej
zizb ma za zadanie koordynowac¢ i stymulowaé kontrol¢ w zakresie WPZiB/
EPBIiO w izbie, lecz inne komisje (zwlaszcza Komisja Stosunkow Zewnetrznych
i Komisja Obrony) réwniez odgrywaja wazna rol¢. Podobne rozwiazanie, oparte
na wspolpracy komisji spraw europejskich z komisja spraw zagranicznych (lub
innymi wlasciwymi komisjami) istnieje w parlamentach Danii®, Estonii, Finlandii,
w niemieckim Bundestagu’ oraz w parlamentach portugalskim i stowackim.

W czeskiej Izbie Deputowanych kontrolg prowadzi si¢ nie na zasadzie badania
kolejnych projektow w zakresie WPZiB/EPBiO (co ma miejsce w przypadku
dzialan w ramach pierwszego filaru), lecz na zasadzie kontroli obszaréw tema-
tycznych. Oznacza to, ze komisja spraw europejskich i komisja spraw zagranicz-
nych monitoruja wszystkie prowadzone przez organy Rady sprawy dotyczace
WPZiB/EPBiO i wybieraja odpowiednie pozycje do dyskusji z rzadem.

W czeskim Senacie i w parlamencie litewskim kontrolg w obszarze drugiego
filaru sprawuje komisja spraw zagranicznych, a nie komisja spraw europejskich.

W Irlandii przed przyjeciem $rodkéw dotyczacych WPZiB rzad wysyla stan-
dardowa not¢ informacyjna dotyczaca kontroli (scrutiny information note) tylko
do przewodniczacego Podkomisji Kontroli Spraw Europejskich. Dopiero po przy-
jeciu danego $rodka sprawa zajmuja si¢ Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich
i Wspdlna Komisja Spraw Zagranicznych.

> Wspomniane standardowe procedury zostaty opisane w trzecim rozdziale trzeciego rapor-
tu pétrocznego COSAC:

http://www.cosac.eu/

¢ W przypadku Danii kolejna réznica w procedurze kontroli w zakresie WPZiB polega na
tym, ze rzad nie ma obowiazku przedstawiania stanowiska negocjacyjnego Komisji do Spraw
Unii Europejskiej Folketingu przed podjeciem decyzji przez Radg w sprawach dotyczacych
drugiego [w oryginale ,,pierwszego” (btad) — przyp. thum.] filaru, tak jak to robi w przypadku
spraw nalezacych do filaréw pierwszego i trzeciego.

7 W Bundestagu Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie ma obowiazku wyrazania opinii
o srodkach dotyczacych WPZiB/EPBiO, co ma miejsce w przypadku spraw nalezacych do
pierwszego filaru.
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Tabela 1. Kontrola w zakresie WPZiB/EPBiO w parlamentach narodowych

Panstwo Kontrola Stosowanie stan- | Kontrola | Kontrola | Kontrola | Kontrola innych
cztonkow- WPZiB/ dardowych proce- | wspol- | wspdl- | wspol- propozycji
skie EPBiO? dur kontroli spraw | nych nych nych | WPZiB/EPBiO?
unijnych? dziatan? | stano- | strategii?
wisk?

Austria Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich
projektow
unijnych”

Belgia Tak Nie Tak Tak Tak Tak

— Izba Depu-

towanych

Belgia Tak Nie Tak Tak Tak Tak

— Senat

Cypr Nie bezpo- - - - - -

$rednio w tym
zakresie

Czechy Tak Nie Tak Tak Tak Nie

—Izba

Deputowa-

nych

Czechy Tak Nie Tak Tak Tak Nie

— Senat

Dania Tak Nie Tak Tak Tak Tak

Estonia Tak Tak, lecz we wspot- | Tak Tak Tak Tak
pracy z komisja
spraw zagranicznych

Finlandia Tak Tak, we wspolpracy | Tak Tak Tak Tak
z komisjg spraw
zagranicznych

Francja Tak Tak, z wyjatkiem Tak Tak Tak Praktycznie nie

— Zgroma- dokumentow przeka-

dzenie zywanych przez

Narodowe Ministerstwo Spraw
Zagranicznych

Francja Tak Tak Tak Tak Nie Nie

— Senat

Grecja Z zasady tak | Tak - - - Tak, wszystkich
propozycji
o charakterze
regulacyjnym

Hiszpania | Nie - - - - -

Irlandia Tak Nie, jednak istnieje | Tak Tak Nie, lecz | Tak: decyzji
uzgodniona moze Rady i wszyst-
procedura okreslaja- zostaé kich propozycji
ca sposob postgpo- wprowa- | w tych obszarach
wania w takich dzona
sprawach W

przyszto-
Sci
Litwa Tak Tak, lecz organem Tak Tak Tak Tak

wlasciwym jest
komisja spraw zagra-
nicznych, a nie
komisja spraw
europejskich
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Panstwo Kontrola Stosowanie stan- | Kontrola | Kontrola | Kontrola | Kontrola innych
cztonkow- WPZiB/ dardowych proce- | wspol- | wspol- | wspol- propozycji
skie EPBiO? dur kontroli spraw nych nych nych | WPZiB/EPBiO?
unijnych? dzialan? | stano- |strategii?
wisk?

Luksemburg | Nie® - - - - -

Lotwa Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich
punktéow B
porzadku obrad
Rady

Malta Nie - - - - -

Niderlandy | Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich

— Izba Druga pozycji porzadku
obrad Rady

Niderlandy | Nie® — - _ _ _

— Senat

Niemcy Tak, zaleznie | Nie Tak Tak Tak Tak

— Bundestag | od tematu

Niemcy Nie'? - - - - -

— Bundesrat

Polska Tak, w dwoch | Tak Nie Tak Nie Nie

— Sejm przypadkach

Polska Jeszcze nie - - - - -

— Senat

Portugalia | Tak Tak, we wspotpracy | Tak Tak Tak Tak — og6lna

z komisja spraw ocena WPZiB

zagranicznych i

komisja obrony

Slowacja Tak Tak, we wspotpracy | Tak Tak Tak Tak, wszystkich

z komisja spraw pozycji porzadku

zagranicznych obrad Rady ds.
Ogolnych i Sto-
sunkow Zewng-
trznych (GAERC)

Slowenia Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich

— Zgroma- pozycji porzadku

dzenie obrad Rady ds.

Narodowe Ogolnych i Sto-
sunkow Zewng-
trznych
(GAERC)

Slowenia Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkie

—Rada inne propozycje

Narodowa rozwazane przez
stowenskie Zgro-
madzenie Naro-
dowe

8 Jednak niektore aspekty WPZiB lub EPBiO sa dyskutowane w luksemburskiej Izbie De-
putowanych w kontekscie ,,deklaracji dotyczacej spraw zagranicznych”, ktora minister spraw
zagranicznych sktada w parlamencie raz do roku.

° Jednak niderlandzki Senat omawia te sprawy z rzadem podczas dorocznej debaty nad
budzZetem resortu obrony oraz budzetem resortu spraw zagranicznych.

10 Ustawa o wspodtpracy miedzy Federacja a landami w sprawach Unii Europejskiej
(EUZBLG) nie dotyczy WPZiB ani EPBiO.
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Panstwo Kontrola Stosowanie stan- | Kontrola | Kontrola | Kontrola | Kontrola innych

cztonkow- WPZiB/ dardowych proce- | wspol- | wspol- | wspol- propozycji
skie EPBiO? dur kontroli spraw | nych nych nych | WPZiB/EPBiO?
unijnych? dzialan? | stano- |strategii?
wisk?

Szwecja Tak Tak Tak Tak Tak Tak, wszystkich
pozycji porzadku
obrad Rady i spraw
bedacych przed-

miotem decyzji
w drodze proce-
dury pisemne;j

Wegry Nie - - - - -
Wilochy Tak Tak Tak Tak Tak Tak
—Izba
Deputowa-
nych
Wiochy Tak Tak Tak Tak Tak -
— Senat

Zjednoczo- | Tak Tak Tak Tak Tak Tak
ne
Krolestwo
—Izba Gmin

Zjednoczo- | Tak Tak, lecz z zasto- Tak Tak Tak Tak
ne sowaniem dodatko-
Krélestwo wych procedur
—Izba ,,szybkiej Sciezki”
Lordow

1.2. KONTROLA CYWILNYCH OPERACIJI EPBiO
W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Kilka aspektéw europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (EPBiO) klasyfiku-
je sig jako niewojskowe''. Cywilne $rodki zarzadzania kryzysowego maja cztery gtow-
ne cele: dzialania policyjne, funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci (panstwo praw-
ne), administracja cywilna oraz ochrona cywilna2 Ich wspdlnym celem jest
umozliwienie UE udzielania pomocy krajom w sytuacjach kryzysowych. Pierwsza
cywilna misja EPBiO byta misja policyjna w Bosni (EUPM) w styczniu 2003 roku.

Cywilne misje EPBiO, ktérych pomyst powstal niedawno, stanowia szybko
rozwijajacy si¢ obszar dziatalnosci Unii Europejskiej. Maja one na celu umozli-

' Dotychczas mialy miejsce trzy operacje wojskowe EPBiO: operacja wojskowa UE w Bytej
Jugostawianskiej Republice Macedonii (fYROM/CONCORDIA), ktora trwata od 31 marca 2003 r.
do 15 grudnia 2003 r., operacja wojskowa UE w Demokratycznej Republice Konga (DRC/ARTEMIS)
od 12 czerwca 2003 r. do 1 wrzesnia 2003 r. oraz operacja wojskowa UE w Bosni i Hercegowinie
(EUFOR - Althea), ktora rozpoczeta sig¢ 2 grudnia 2004 r. i bedzie kontynuowana do 20062007
roku. Althea jest najwigksza z dotychczasowych operacji w ramach EPBiO.

12 Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 r. ustalono, ze zadania
zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym stanowia trzon procesu wzmacniania EPBiO oraz uzgodniono
wspomniane cztery cele; sa one rowniez znane jako ,,misje petersberskie” (od miejsca posiedzenia
Rady Ministrow Unii Zachodnioeuropejskiej w czerwcu 1992 roku).
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wienie panstwom cztonkowskim szybkiego reagowania na kryzysy wymagajace

interwencji o charakterze niewojskowym. W zwiazku z tym sa one czasem uzgad-

niane przez Rad¢ w trybie przyspieszonym. Wynika z tego, ze w takich sytuacjach
parlamenty narodowe moga mie¢ niezbyt wiele czasu na kontrolg. Komisja do

Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace

w sprawie zdolnosci UE do zarzadzania kryzysowego, stwierdzajac, ze ,,najwigk-

sza niespodzianka byto to, ze zar6wno panstwa czlonkowskie, jak i media wyka-

zaly dotychczas niewielkie zainteresowanie tym tematem.”'

Kiedy kwestionariusz do czwartego raportu potrocznego zostat rozestany do
parlamentéw narodowych w dniu 21 czerwca 2005 roku, w trakcie realizacji byto
sze$¢ cywilnych operacji EPBiO:

e misja policyjna UE w Bos$ni i Hercegowinie (EUPM);

e misja policyjna Unii Europejskiej w Bytej Jugostowianskiej Republice Mace-
donii (Proxima);

e misja Unii Europejskiej dotyczaca panstwa prawnego w Gruzji (EU JUST —
Themis) (zakonczona);

o zintegrowana misja UE dotyczaca panstwa prawnego w Iraku (EUJUST Lex);

¢ misje policyjne UE w Kinszasie (EUPOL Kinszasa);

e misja UE w Demokratycznej Republice Konga (EUSEC DRC).

Od tego czasu Rada uzgodnita kolejne dwie misje EPBiO z udziatem sit cywil-
nych:

o cywilno-wojskowe dziatanie Unii Europejskiej wspierajace misj¢ Unii Afry-
kanskiej w regionie Darfur w Sudanie (AMIS II) (dziatanie UE wspierajace
misj¢ AMIS)™

e misja obserwacyjna w Acehu (Indonezja)"

Jak wynika z ponizszych ustgpow, misje Proxima i Themis s przedsigwzigcia-
mi zdecydowanie wigkszymi od innych cywilnych operacji EPBiO.

13 Raport komisji zostal opublikowany w marcu 2003 roku pod tytutem ,,EU-Effective in
a Crisis?” (7. raport sesji 2002-03, HL 53).

423 czerwca 2005 r. Rada zatwierdzita koncepcje cywilno-wojskowego dziatania Unii
Europejskiej wspierajacego misje AMIS II. W dniu 18 lipca 2005 r. Rada przyjgla wspolne
dziatanie Rady 2005/557/WPZiB, ustanawiajac dzialanie wspierajace. Nie pozniej niz 31 grud-
nia 2005 r. Rada ma oceni¢, czy nalezy kontynuowa¢ dziatanie wspierajace Unii Europejskiej.
Dania nie uczestniczy w wojskowym komponencie tego dziatania wspierajacego. W misji
uczestniczy 30 wojskowych i maksymalnie 50 policjantow (cho¢ aktualnie jest ich tylko 25).

15 Jest to wspdlna misja pod kierownictwem Unii Europejskiej, z udziatem pigciu krajow
ASEAN, Norwegii i Szwajcarii. Zadaniem misji jest obserwowanie realizacji roznych aspektéw
porozumienia pokojowego zawartych w memorandum o porozumieniu podpisanym przez rzad
Indonezji z Ruchem Wyzwolenia Aceh 15 sierpnia 2005 roku. Wstgpne dziatania obserwacyjne
rozpocz¢to w dniu 15 sierpnia. Misja w pelnym zakresie zostata uruchomiona 15 wrze$nia na
okres 6 miesigcy i1 uczestniczy w niej 219 osoéb. Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adre-
sami:

http://jpn.cec.eu.int/home/news_en_newsobj1283.php

http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/050815 Aceh Council Factsheet LATEST.pdf oraz

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/declarations/85995.pdf
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1.2.1. Ktére parlamenty narodowe poddaly kontroli
poszczegélne cywilne misje EPBiO?

Kazde z 25 panstw cztonkowskich uczestniczy przynajmniej w jednej cywilnej
misji EPBiO.

19 izb parlamentow narodowych z nastgpujacych 15 panstw cztonkowskich
poinformowato o badaniu cywilnych misji EPBiO:

Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Senat), Dania, Estonia,
Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Niemcy (Bundestag), Irlan-
dia, Wtochy (Izba Deputowanych i Senat), Luksemburg, Niderlandy (Izba Druga),
Stowenia (Zgromadzenie Narodowe), Szwecja 1 Zjednoczone Krolestwo (Izba
Gmin i Izba Lordow).

Ponadto czeska Izba Deputowanych stale monitoruje wszystkie dziatania w za-
kresie cywilnych operacji EPBiO.

W belgijskim Senacie specjalna komisja do spraw udzialu w misjach zagra-
nicznych przestuchata belgijskiego ministra obrony a podczas jej obrad wymie-
niono poglady na temat cywilnych misji EPBIiO.

Wiele parlamentéw narodowych bada te cywilne misje EPBiO, w ktorych
uczestniczy ich kraj. Tak jest w przypadku parlamentu austriackiego, ktory bada
cywilne misje EPBiO z udziatem Austrii'®. Rowniez parlament Luksemburga bada
tylko te misje, w ktorych uczestniczy Luksemburg. Niderlandzka Izba Druga dys-
kutuje nad misjami ujgtymi w porzadku obrad Rady. ,,Nastepnie, jesli rzad pode;j-
mie decyzje o udziale w misji, decyzja ta jest dyskutowana w parlamencie.
W przypadku misji cywilnych nie ma wymogu uzyskania formalnej zgody. Jed-
nakze gdyby parlament wstrzymat si¢ od udzielenia zgody, oznaczatoby to zwykle
anulowanie decyzji.” Dania nie uczestniczy w operacjach wojskowych UE, ponie-
waz Dunczycy nie biora udziatu we wspolpracy o charakterze obronnym w ra-
mach Unii Europejskie;j.

Zatacznik 111 do raportu potrocznego zawiera tabele udostgpnione przez Sekre-
tariat Rady, wskazujace, ktore panstwa cztonkowskie oddelegowaly personel do
udzialu w poszczegolnych cywilnych misjach EPBiO. Sa to dane na dzien
31 sierpnia 2005 roku, co oznacza, ze nie obejmuja one wsparcia misji AMIS 11
w regionie Darfur w Sudanie ani misji w Acehu.

Misja policyjna UE w Bosni i Hercegowinie (EUPM)

Misja policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bos$ni i Hercegowinie zostata
ustanowiona decyzja Rady w dniu 11 marca 2002 roku (wspdlne dzialanie Rady
2002/210/WPZiB).

Stalo sig to trzy miesiace po stwierdzeniu przez Radg ds. Ogolnych, w jej kon-
kluzjach z 10 grudnia 2001 r., Zze zbada ona ,,mozliwo$¢ udziatu Unii Europejskiej

16 Komisja Gtowna (Hauptausschuss) Rady Narodowej jest jedyna komisja austriackego
parlamentu, ktora jest uprawniona do delegowania sit pokojowych w ramach organizacji mig-
dzynarodowych, takich jak ONZ, OBWE i wtasnie EPBiO.

116



w rozbudowie migdzynarodowych sit policyjnych w Bos$ni i Hercegowinie”. De-

klaracje Rady Europejskiej o osiagnigciu gotowosci operacyjnej w zakresie

EPBIiO oraz zdolno$ci prowadzenia przez Uni¢ Europejska operacji w obszarze

zarzadzania kryzysowego zostalo zawarte w konkluzjach ze szczytu w Lacken

z 15 grudnia 2001 roku. Konkluzje Rady ds. Ogolnych z 28 stycznia 2002 r. za-

wieraly rozwazania na temat zakresu planowanej misji policyjnej UE w Bos$ni

1 Hercegowinie. Ponadto Rada ds. Ogolnych oglosita gotowos$¢ do utworzenia

EUPM w swoich konkluzjach z 18 lutego 2002 roku.

Misja EUPM rozpoczeta sig 1 stycznia 2003 roku. Jest to pierwsza cywilna
operacja w obszarze zarzadzania kryzysowego uruchomiona w ramach EPBIiO.
Planowany termin jej zakonczenia przypada na koniec 2005 roku, lecz moze ona
zosta¢ przedtuzona, koncentrujac si¢ na restrukturyzacji policji i zwalczaniu prze-
stepczos$ci zorganizowanej!’.

Kazde z 25 panstw czlonkowskich oddelegowato personel do udzialu w tej
misji. Obecnie w misji uczestniczy 371 osob z Unii Europejskiej'®. Fakt zbadania
tej misji zglosito 14 izb parlamentarnych z nastgpujacych 11 panstw cztonkow-
skich:

e Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Senat), Dania, Estonia,
Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Luksemburg, Niderlan-
dy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba Lor-
dow).

Misja policyjna Unii Europejskiej
w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (Proxima)

W dniu 16 wrzesnia 2003 roku wiadze bylej Jugostowianskiej Republiki Mace-
donii (fYROM) zwrdcity si¢ do Unii Europejskiej o zwigkszenie jej udzialu w dzia-
faniach policyjnych i wystanie misji policyjnej UE. Unia Europejska utworzyta
misj¢ policyjna UE w fYROM we wspotpracy z wladzami tego kraju w dniu
29 wrzesnia 2003 r., przyjmujac wspdlne dziatanie Rady (2003/681/WPZiB).
W dniu 11 grudnia 2003 r. Rada podjgta w drodze procedury pisemnej decyzj¢ do-
tyczaca porozumienia migdzy UE i fYROM w sprawie statusu i dziatalnosci misji.

Misja ta, oznaczona kryptonimem EUPOL PROXIMA (i czgsto okreslana
w skrocie nazwa ,,Proxima”),! zostata uruchomiona w dniu 15 grudnia 2003 r.,
poczatkowo na okres jednego roku,?® a nastgpnie, na zaproszenie wtadz fYROM,

17 Wiecej informacji o EUPM znajduje si¢ pod adresem: http://ue.eu.int/cms3_fo/showPa-
ge.asp?id=585&lang=en&mode=g oraz http://www.ecupm.org/

18 Liczba 0s6b z roznych krajow uczestniczacych w EUPM podana jest pod adresem:

http://www.eupm.org/Documents/Weekly.pdf

19 Wigcej informacji dotyczacych misji Proxima mozna znalez¢ pod adresem internetowym:

http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=584&lang=en&mode=g

20 Misja Proxima zostata podjeta po przeprowadzonej pod egida UE operacji wojskowej
w fYROM pod nazwa ,,Concordia”, ktora rozpoczeta si¢ w dniu 31 marca 2003 r. i zakonczyta
15 grudnia 2003 roku. Z kolei operacja Concordia zostata przeprowadzona po operacji NATO,
ktora zakonczyla sig¢ 31 marca 2003 roku.
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przedtuzono ja na kolejny rok.?! Celem operacji Proxima jest ,,monitorowanie

dziatan miejscowe;j policji, stuzenie jej wskazoéwkami i rada, a tym samym poma-

ganie w skuteczniejszym zwalczaniu zorganizowanej przestgpczosci oraz przyczy-
nianie si¢ do zwigkszenia zaufania spoleczenstwa do policji. Proxima begdzie
wspiera¢ rozwo0j sprawnej i profesjonalnej stuzby policyjnej oraz promowac euro-
pejskie standardy dziatania policji. W misji bedzie uczestniczy¢ okoto 200 poli-
cjantow 1 cywili.”

W misji biora udzial nastgpujace 24 panstwa czlonkowskie, angazujac poli-
cjantow oraz innych pracownikéw kontraktowych Iub oddelegowanych:

e Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Gre-
cja, Wegry, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Niderlandy, Polska,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo.
14 izb parlamentarnych z nast¢pujacych 11 panstw cztonkowskich zgtosito

fakt zbadania tej misji:

e Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Fran-
cja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Niemcy (Bundestag), Luksemburg,
Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba
Lordow).

Misja Unii Europejskiej dotyczqca panstwa prawnego w Gruzji
(EU JUST — Themis)

W dniu 6 kwietnia 2004 r. prezydent Gruzji ztozyt wizytg¢ w Brukseli i popro-
sit 0 udzielenie pomocy w obszarze panstwa prawnego. W dniu 3 czerwca 2004 r.
premier Gruzji, Zurab Zwania, zwrécit sie do Wysokiego Przedstawiciela ds.
WPZiB i Sekretarza Generalnego Rady, Javiera Solany, zapraszajac Unig Europe;j-
ska do zorganizowania w Gruzji misji dotyczacej panstwa prawnego w ramach
EPBiO. W dniu 28 czerwca 2004 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2004/523/
WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej dotyczacej panstwa prawnego w Gruzji
(EUJUST THEMIS) — trzeciej cywilnej operacji EPBIiO i pierwszej misji dotycza-
cej panstwa prawnego uruchomionej przez UE w kontekscie EPBiO. W dniu
16 lipca 2004 r. Rada zatwierdzita plan operacyjny misji Themis, uruchamiajac t¢
operacj¢ na okres 12 miesigcy. Misja Themis zostata zakonczona zgodnie z pla-
nem w dniu 14 lipca 2005 roku.

W misji Themis uczestniczyto 3 pracownikow UE (z Grecji, Francji i Pol-
ski)?.

21 W dniu 1 pazdziernika 2004 r. premier fYROM Hari Kostow przestat list do Sekretarza
Generalnego i Wysokiego Przedstawiciela Rady, zapraszajac UE do przedtuzenia operacji Proxi-
ma o 12 miesigcy po 14 grudnia 2004 roku. Dziesig¢ dni pdzniej, w dniu 11 pazdziernika 2004 r.,
Rada wyrazita zgode¢ na przedluzenie tej operacji. Zgoda zostata wyrazona w formie konkluzji
Rady i ogloszono ja w konkluzjach z posiedzenia Rady ds. Ogoélnych i Stosunkéw Zewngtrznych
z dnia 11 pazdziernika 2004 roku. Nastgpnie przedtuzenie misji zostalo formalnie zatwierdzone
przez Radg wspolnym dziataniem 2004/789/WPZiB z dnia 22 listopada 2004 roku.

22 Wigcej informacji na temat misji Themis mozna znalez¢ pod adresem:

http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=701&lang=en&mode=g
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Badanie tej misji zglosito 10 izb parlamentarnych z nastgpujacych 8 panstw
cztonkowskich:
e Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgro-
madzenie Narodowe), Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Kro-
lestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

Misje policyjne Unii Europejskiej w Kinszasie (EUPOL Kinszasa)

W dniu 20 pazdziernika 2003 r. rzad Demokratycznej Republiki Konga (DRK)
skierowat do UE oficjalng prosbe o udzielenie pomocy w ustanowieniu Zintegro-
wanej Jednostki Policji (ZJP), co ,,powinno przyczyni¢ si¢ do zapewnienia ochro-
ny instytucji panstwowych oraz wzmocni¢ aparat bezpieczenstwa wewngtrz-
nego”.

W dniu 15 grudnia 2003 r. Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (KPB) Unii
Europejskiej postanowit, ze UE powinna udzieli¢ wsparcia w utworzeniu ZJP
(wspélne dziatanie 2004/494/WPZiB z dnia 17 maja 2004 r.)**. W dniu 17 maja
2004 r. Rada przyjeta wspolne dziatanie 2004/494/WPZiB, w ktorym UE zobo-
wigzala si¢ do ,,wspierania procesu wzmacniania bezpieczenstwa wewngtrznego
w DRK [...] poprzez pomoc w tworzeniu Zintegrowanej Jednostki Policji (ZJP)
w Kinszasie”. Powyzsze wspolne dziatanie przewidywalo mozliwos¢ podjgcia, po
udzieleniu pomocy dla ZJP, dziatan w ramach EPBiO.

Podczas swojego posiedzenia w dniu 16 listopada 2004 r. KPB wyrazit zgode
na przyjecie koncepcji misji EPBiO w Demokratycznej Republice Konga. Nastep-
nie Rada ds. Ogdlnych przyjela wspolne dziatanie 2004/847/WPZiB w dniu
9 grudnia 2004 r., powotujac misje¢ policyjna w Kinszasie (EUPOL Kinszasa).

EUPOL Kinszasa — pierwsza misja cywilna dotyczaca zarzadzania kryzysowe-
go w Afryce, ustanowiona w ramach EPBiO — zostala rozpoczg¢ta w dniu 30 kwiet-
nia 2005 roku. Powotano ja na okres 12 miesigcy, lecz mozliwe jest przedtuzenie
misji ze wzgledu na opdznienie wyborow w Demokratycznej Republice Konga.

Przewidywano, ze w misji bgdzie uczestniczy¢ okoto 30 0séb (w tym 23 z za-
granicy, wilaczajac oddelegowanych z panstw cztonkowskich policjantow i perso-
nel cywilny). Budzet misji ustalono w wysokosci 4,37 mln euro na pokrycie kosz-
tow w fazie planowania i w roku 2005. W dniu 31 sierpnia 2005 r. w misji uczest-
niczyli pracownicy kontraktowi lub oddelegowani z nastgpujacych 6 panstw
cztonkowskich:

e Belgia, Francja, Wtochy, Niderlandy, Portugalia i Szwecja.

11 izb parlamentarnych z nastgpujacych 8 panstw cztonkowskich zgtosito fakt
badania tej misji:

o Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgro-
madzenie Narodowe i1 Senat), Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone

Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lordéw).

% Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.eupol-Kinszasa.org/
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Zintegrowana misja UE dotyczqca panstwa prawnego w Iraku
(EUJUST Lex)

Wspolna misja Komisji Europejskiej i Rady majaca na celu rozpoznanie moz-
liwosci podjecia zintegrowanej misji dotyczacej policji, panstwa prawnego i ad-
ministracji cywilnej w Iraku odbyta si¢ w pazdzierniku 2004 roku. Podczas swo-
jego posiedzenia w Brukseli w dniu 5 listopada 2004 r. Rada Europejska rozwa-
zaka tre§¢ raportu misji rozpoznawczej i uzgodnita, ze Unia Europejska ,,moglaby
wnies¢ pozyteczny wktad w odbudowe i powstanie stabilnego, bezpiecznego i de-
mokratycznego Iraku w postaci zintegrowanej misji dotyczacej policji, panstwa
prawnego 1 administracji cywilnej”.

Po przyjeciu konkluzji Rady Europejskiej w dniu 30 listopada 2004 roku, wy-
stano do Iraku zespot ekspertow, ktorych zadaniem bylo kontynuowanie prac mi-
sji rozpoznawczej oraz podjgcie wspolpracy z tymczasowym rzadem irackim,
z my$la o ewentualnej zintegrowanej misji UE dotyczacej policji i panstwa praw-
nego w Iraku. Zespot ekspertow zlozyt sprawozdanie Radzie w styczniu 2005
roku.

Rada osiagneta porozumienie polityczne w sprawie zintegrowanej misji w Ira-
ku w dniu 21 lutego 2005 r. a 7 marca 2005 r. Rada przyjgla wspolne dziatanie
(2005/190/WPZiB) w sprawie zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku do-
tyczacej panstwa prawnego (EUJUST LEX)*,

Faza planowania misji miata rozpocza¢ si¢ nie pdzniej niz 9 marca 2005 roku.
Faza operacyjna (obejmujaca dziatania szkoleniowe) rozpoczgla si¢ w lipcu 2005
roku 1 miata trwa¢ 12 miesigcy. Wspdlne koszty misji w wysokosci 10 mln euro
maja zosta¢ pokryte z budzetu UE. W misji biora udziat pracownicy oddelegowa-
ni przez panstwa cztonkowskie i instytucje unijne. Przyjeto, ze w misji bedzie
uczestniczy¢ 30 osob (5 w Bagdadzie i 25 w Brukseli). Ponadto dziewig¢é panstw
cztonkowskich ma swoj wktad w postaci szkolen prowadzonych przez instrukto-
row w panstwach czlonkowskich. Na dzien 31 sierpnia 2005 r. nastgpujace
10 panstw czlonkowskich zaangazowato w ramach misji personel kontraktowy
lub pracownikéw oddelegowanych:

e (Czechy, Dania, Finlandia, Niemcy, Wtochy, Niderlandy, Portugalia, Hiszpania,
Szwecja 1 Zjednoczone Krolestwo.

12 izb parlamentarnych z nastgpujacych 10 panstw cztonkowskich zglosito
fakt badania tej misji:

e Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Fran-
cja (Zgromadzenie Narodowe), Niderlandy (Izba Druga), Stowenia (Zgroma-
dzenie Narodowe), Szwecja i Zjednoczone Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lor-
dow).

2 Wigcej informacji na temat EUJUST LEX mozna znalez¢ pod adresem:
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=823&lang=en&mode=g
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Misja Unii Europejskiej w DRK (EUSEC DRC)

W dniu 13 grudnia 2004 r. Rada stwierdzita w swoich konkluzjach gotowos¢
Unii Europejskiej do udziatu w reformie sektora bezpieczenstwa w Demokratycz-
nej Republice Konga (DRK). W dniu 26 kwietnia 2005 r. rzad DRK oficjalnie
zwroécit sie¢ do Unii Europejskiej o udzielenie przez Uni¢ pomocy i doradztwa
w zakresie reformy sektora bezpieczenstwa. Jednak faktycznie Rada zatwierdzita
0g06lng koncepcj¢ podjecia takiej misji juz w dniu 12 kwietnia 2005 roku. W dniu
2 maja 2005 r. Rada przyjeta — w drodze procedury pisemnej — wspolne dziatanie
(2005/355/WPZiB) w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej
w zakresie reformy sektora bezpieczenstwa w Demokratycznej Republice Konga
(misja EUSEC DRC)>.

Misja zostata uruchomiona w dniu 8 lipca 2005 r. na okres 12 miesigcy.
Uczestniczy w niej 12 oséb (gtownie wojskowych), w tym eksperci oddelegowa-
ni przez panstwa cztonkowskie oraz przez instytucje unijne. Ocena potroczna
zostanie przeprowadzona podczas prezydencji brytyjskiej i istnieje mozliwo$¢
przedtuzenia tej misji. Jej budzet wynosi 1,6 mln euro.

10 izb parlamentarnych z nastgpujacych 8 panstw cztonkowskich zglosito fakt
badania tej misji:

o Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgro-
madzenie Narodowe), Niderlandy (Izba Druga), Szwecja i Zjednoczone Kro-
lestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

1.2.2. Kontrola przeprowadzana w trybie przyspieszonym

Decyzje Rady dotyczace misji EPBiO moga zapada¢ w trybie przyspieszonym,
nie pozostawiajac zbyt wiele czasu na kontrolg parlamentarna, jak wynika z po-
nizszych danych:

EUPM: dwa miesiace i jeden tydzien od oswiadczenia przez Rad¢ w konklu-
zjach z dnia 10 grudnia 2001 r., Ze zamierza ona zbada¢ ,,mozliwos¢ udziatu Unii
Europejskiej w rozbudowie migdzynarodowych sit policyjnych w Bos$ni i Herce-
gowinie” do ogloszenia gotowosci do powotlania misji EUPM w konkluzjach
z dnia 18 lutego 2002 roku.

Proxima: 13 dni od zaproszenia Unii Europejskiej przez wtadze fYROM do
zorganizowania misji policyjnej w dniu 16 wrzesnia 2003 r. do przyjgcia przez
Radg wspolnego dziatania w dniu 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie powotania mi-
sji.

EU JUST — Themis: 25 dni od zaproszenia Unii Europejskiej przez premiera
Gruzji w dniu 3 czerwca 2004 r. do zorganizowania misji dotyczacej panstwa
prawnego w Gruzji do przyjecia przez Radg wspolnego dziatania w dniu 28 czerw-
ca 2004 roku.

% Wigcej informacji na temat EUSEC DRK mozna znalez¢ pod adresem:
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=909&lang=en&mode=g
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EU JUST - Lex: 3 i pot miesiaca od przeprowadzonej przez Rade Europejska
w dniu 5 listopada 2004 r. dyskusji nad raportem misji rozpoznawczej w Iraku do
osiagnigcia przez Rad¢ w dniu 21 lutego 2005 r. politycznego porozumienia
W sprawie zintegrowanej misji w Iraku.

EUSEC DRC: brak czasu na kontrole parlamentarng? W dniu 26 kwietnia
2005 r. rzad Demokratycznej Republiki Konga oficjalnie zwrocit si¢ do Unii Eu-
ropejskiej o udzielenie pomocy i doradztwa w zakresie reformy sektora bezpie-
czenstwa. Jednak faktycznie Rada zatwierdzila ogdlna koncepcje podjgcia takiej
misji juz w dniu 12 kwietnia 2005 roku. W dniu 2 maja 2005 r. Rada przyjgta —
w drodze procedury pisemnej — wspolne dziatanie w sprawie powolania tej mi-
sji.

W dniu 9 lutego 2005 r. rzad Zjednoczonego Krolestwa zwrdcit si¢ na pismie
do Komisji Kontroli Spraw Europejskich w Izbie Gmin, stwierdzajac, ze rzad
,dotozy wszelkich staran, by zapewnié¢ wypehienie wszystkich swoich obowiaz-
kéw w odniesieniu do kontroli EPBiO, podobnie jak w odniesieniu do innych
obszaréw WPZiB. Jednakze charakter EPBiO i stosunkowo duze tempo uzgadnia-
nia decyzji powoduja, Ze nieuniknione beda sytuacje, kiedy rzad bgdzie musial
podejmowac¢ decyzje o udziale w decyzjach UE przed zakonczeniem kontroli”.

Dostrzegajac pilny charakter dziatan zwigzanych z EPBiO, tylko nieco ponad
polowa z 26 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych sprawujacych
kontrolg nad WPZiB/EPBiO posiada mechanizmy umozliwiajace przeprowadze-
nie kontroli cywilnych misji EPBiO w trybie przyspieszonym.

Jest to 15 izb z nastgpujacych panstw cztonkowskich: Austria, Belgia (Izba
Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Naro-
dowe), Grecja, Wlochy (Senat), Litwa, Stowenia (Zgromadzenie Narodowe i Rada
Narodowa), Szwecja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

W Austrii rzad ma prawo bez upowaznienia ze strony parlamentu decydowac
o wystaniu ludzi za granic¢ w ramach operacji pomocy humanitarnej, lecz Komi-
sja Gtowna (Hauptausschuss) moze w ciagu 2 tygodni zglosi¢ zastrzezenie (w ta-
kim przypadku Austria musiataby przerwa¢ swoj udziat w operacji).

1.2.3. Kontrola podczas wakacji parlamentarnych

Najnowsza misja EPBiO z udzialem komponentu cywilnego — misja obserwa-
cyjna w Acehu (Indonezja) — zostala ogloszona przez Rade w dniu 15 sierpnia
2005 r. i uruchomiona 15 wrze$nia 2005 roku. W tym okresie wiele parlamentow
narodowych miato przerwe¢ wakacyjna.

W tych samych 15 izbach parlamentarnych, ktore posiadaja mechanizmy kon-
troli cywilnych misji EPBiO w trybie przyspieszonym (zob. powyzej) funkcjonu-
ja rowniez mechanizmy kontroli cywilnych misji EPBiO w okresach wakacji
parlamentarnych?®, jak np. we wloskiej Izbie Deputowanych.

% Komisja Glowna (Hauptausschuss) w austriackim parlamencie jest jedna z niewielu ko-
misji Rady Narodowej, ktore moga odbywac posiedzenia w czasie wakacji parlamentarnych.
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1.2.4. Czy procedury Rady przewiduja czas na kontrol¢ parlamentarng?

Kwestionariusz rozestany do parlamentow narodowych zawierat pytanie, czy
procedury Rady dotyczace cywilnych operacji w zakresie EPBiO uwzgledniaja
odpowiednio dhlugi czas na przeprowadzenie kontroli parlamentarnej. Sposrod
21 izb parlamentarnych, ktére odpowiedziaty na to pytanie, 16 udzielito odpowie-
dzi twierdzace;j.

Czeska Izba Deputowanych stwierdzita, ze ,,procedury Rady dotyczace cywil-
nych operacji EPBiO nie zostawiaja parlamentom odpowiednio duzo czasu na
skuteczng dyskusj¢ nad kazda sprawa”. Dlatego tez izba ta przyjeta wybidrcze
podejscie do kontroli propozycji w zakresic WPZiB.

Dunski parlament wyjasnit, ze ,,bardzo wazne jest jak najwcze$niejsze uzyska-
nie wszelkiego rodzaju istotnych informacji o sprawach UE, aby umozliwi¢ komi-
sji wlasciwe zajecie si¢ istotnymi zagadnieniami. Od czasu do czasu komisja
otrzymuje informacje na do$¢ pdznym etapie catego procesu, przy czym dzieje si¢
tak we wszystkich obszarach polityki i nie odnosi si¢ to w szczegdlnosci do spraw
zwiazanych z obszarem WPZiB/EPBiO.” Niemiecki Bundestag przyznat, ze nie
zawsze jest do$¢ czasu na kontrolg parlamentarng cywilnych operacji EPBIiO.

Komisja spraw europejskich stowackiego parlamentu wyjasnita, ze wigkszos¢
misji EPBiO uzgadnia si¢ przed posiedzeniem ministrow w Radzie (np. w Coreper
lub COPS — Komitecie Politycznym i Bezpieczenstwa). Stanowito to problem,
poniewaz teoretycznie stowacki minister jest zobowiazany do zajmowania w Ra-
dzie stanowiska komisji spraw europejskich, ktore komisja ustala na podstawie
projektu stanowiska przedstawionego przez rzad na dwa tygodnie przed posiedze-
niem ministrow w Radzie. Jesli jednak przed tym etapem zostato juz zawarte po-
rozumienie polityczne w Radzie na nizszym szczeblu, komisja parlamentarna nie
ma zbyt wielkich mozliwoéci proponowania ewentualnych zmian dotyczacych
misji EPBiO.

1.2.5. Klasyfikacja dokumentow jako ,zastrzezonych” lub ,,poufnych”

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych nie zglaszata probleméw z klasyfikowa-
niem dokumentéw jako ,,zastrzezonych” lub ,,poufnych”.

Czeska Izba Deputowanych stwierdzita jednak, ze klasyfikowanie przez Radg
dokumentoéw jako ,,zastrzezonych” lub ,,poufnych” stanowi utrudnienie dla kon-
troli parlamentarnej misji EPBiO, wyjasniajac, ze ,,dobry dostgp do dokumentow
jest podstawowym warunkiem kazdej efektywnej dyskusji, szczegolnie w obsza-
rze WPZiB/EPBiO.” Os$wiadczyta, ze obecny system klasyfikacji uniemozliwia
deputowanym uzyskanie ,,natychmiastowego dostgpu do odpowiednich dokumen-
tow Rady Unii Europejskiej.”

Czeski Senat wyjasnit, ze klasyfikowanie dokumentéw jako ,,zastrzezonych”
utrudnia dostgp senatorom, ktorzy chca zapoznaé si¢ z danym dokumentem, po-
niewaz dokumenty niejawne sg udostgpniane tylko z prowadzonej przez rzad bazy
danych, do ktorej wymagane jest hasto. Senat wyrazit obawe, ze w praktyce do-
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kumenty niejawne beda prawdopodobnie ,,praktycznie niedostgpne, poniewaz
rzad zdecydowat si¢ na wprowadzenie niezwykle silnie zabezpieczonego systemu
przesylu danych, ktory jest obecnie testowany i zacznie dziala¢ pod koniec 2005
roku.” Rowniez parlament stowacki zglosit problemy zwiazane z faktem nieposia-
dania przez postéw uprawnien do wgladu w dokumenty niejawne.

Austriacki parlament stwierdzit, Zze klasyfikacja dokumentéw ma znaczenie
tylko przy ustalaniu, czy dana debata ma odby¢ si¢ w trybie niejawnym. Rowniez
belgijski Senat o§wiadczyl, Zze parlament nie upublicznia dokumentéw niejaw-
nych.

1.2.6. Porozumienia polityczne w Radzie

W Radzie Ministrow czgsto zawiera sig ,,porozumienie polityczne” w sprawie
propozycji w zakresie WPZiB lub EPBiO przed finalizacja danego instrumentu
prawnego. W takim przypadku niektore szczegoty sa pozostawiane do uzgodnie-
nia w pdzniejszym terminie, ewentualnie po zakonczeniu kontroli parlamentar-
nej.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe zglosilo, ze praktyka porozumien poli-
tycznych powodowata dla tej izby problemy a ttumaczono ja pilnym charakterem
proces6w decyzyjnych w obszarze WPZiB i EPBiO.

Irlandzki parlament o$wiadczyt, ze takie przypadki sa badane indywidualnie
i poinformowal, ze czgsto pojawialy si¢ problemy ,,dotyczace zatacznikéw do
srodkéw o charakterze sankcji.” Polski Sejm poinformowat, Ze uzgodnit szczeg6l-
ne zasady wspotpracy w zakresie propozycji UE ustanawiajacych sankcje migdzy-
narodowe. Zgodnie z tymi zasadami ,,rzad przedstawia sprawe i swoje stanowisko
komisji, nawet jesli nie posiada ostatecznej wersji projektu.”

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordéw wyrazila ,,0g6Ine zaniepo-
kojenie kwestia porozumienia politycznego, wstgpnego porozumienia, czy poro-
zumienia co do ogolnego podejscia”, ktore rzady moga osiagna¢ w Radzie. Odno-
$nie do WPZiB rzad Zjednoczonego Krélestwa zapewnil, ze pozycje stanowiace
przedmiot porozumienia politycznego beda przedstawiane do kontroli parlamen-
tarne;j.
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Tabela 2. Kontrola cywilnych operacji EPBiO w parlamentach narodowych

Panstwo Kontrola | Kontrola | Kontrola | Wystar- Problem Problem
cztonkow- | cywilnych | w trybie | podczas czajacy |z dokumen-| z porozumieniami
skie operacji | przyspie- | wakacji czas na tami nie- politycznymi?

EPBiO? | szonym? | parlamen- | kontrolg? | jawnymi?
tarnych?

Austria Tak Tak Tak Tak Nie Nie

Belgia Tak Tak Tak Tak Nie Nie

—Izba

Deputowa-

nych

Belgia Tak Tak Tak Tak Nie Nie

— Senat

Cypr Nie - - - - -

Czechy Nie? Nie Nie Nie Tak Nie

—Izba

Deputowa-

nych

Czechy Tak Nie Nie Nie Nie Dotychczas nie

— Senat

Dania Tak Tak Tak Nie zawsze | Nie Nie

Estonia Tak Tak Tak Tak Nie, Nie

jeszcze nie

Finlandia Tak Tak Tak Tak Nie Nie

Francja Tak Tak Tak Tak Nie Tak, z powodu pilnego

— Zgroma- charakteru decyzji

dzenie zwiazanych z WPZiB

Narodowe

Francja Tak Nie Nie Tak Nie Nie

— Senat

Grecja Nie Tak Tak Z reguty Nieszcze- |-
tak golnie

Hiszpania Nie - - - - -

Irlandia Tak Nie Nie Dotychczas | Nie Nie, jednak pojawiaja
nie byto si¢ problemy dotyczace
trudnosci zalacznikow do srodkow

o charakterze sankcji

Litwa Nie Tak Tak Tak Nie Dotychczas nie

Luksemburg | Tak - - - — -

Lotwa Nie Nie Nie - Nie Dotychczas nie

Malta Nie - - - - -

Niderlandy | Tak Nie Nie - Dotychczas | Nie

— Izba Druga nie byto

probleméw

Niderlandy |Nie - - - - -

— Senat

Niemcy Tak Nie Nie Nie zawsze | Tak Nie

— Bundestag

Niemcy Nie - - - - -

— Bundesrat

Polska Nie - - - - Nie

— Sejm

27 Jednak czeska Izba Deputowanych stale monitoruje wszystkie dziatania w zakresie cy-
wilnych operacji EPBIiO.
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Panstwo Kontrola | Kontrola | Kontrola | Wystar- Problem Problem
czlonkow- | cywilnych | w trybie | podczas czajacy |z dokumen-| z porozumieniami
skie operacji | przyspie- | wakacji czas na tami nie- politycznymi?
EPBiO? | szonym? | parlamen- | kontrolg? | jawnymi?
tarnych?
Polska Nie - - - - -
— Senat
Portugalia | Nie Nie Nie - Nie Nie
Slowacja Nie Nie Nie Nie Tak Dotychczas nie
Slowenia Tak Tak Tak Tak Nie Nie
— Zgroma-
dzenie
Narodowe
Stowenia Nie Tak Tak Tak Nie Nie
—Rada
Narodowa
Szwecja Tak Tak Tak Tak Nie Nie
Wegry Nie - - - - -
Wioechy Tak Nie Tak Tak Nie Nie
—Izba
Deputowa-
nych
Wiochy Tak?® Tak Tak - Nie -
— Senat
Zjednoczone | Tak Tak Tak Generalnie | Nie Nie
Krélestwo tak
— Izba Gmin
Zjednoczone | Tak Tak Tak Tak Komisja do | Komisja do Spraw
Krélestwo Spraw Euro- | Europejskich ma pewne
—Izba pejskich obawy
Lordow rozwaza t¢
kwestig

2. BADANIE OCEN WPLYWU

Propozycje prezydencji brytyjskiej do dyskusji
na XXXIV spotkaniu COSAC:
Badanie ocen wplywu

e Na ile, zdaniem parlamentéw narodowych, plany Komisji dotyczace re-
formy regulacyjnej stanowig realng zmiang kultury i umozliwia skutecz-
niejsze sprawowanie kontroli? Czy, zdaniem parlamentéw, zmienione
wytyczne dotyczace oceny wplywu spowoduja, ze oceny stang sig lepsze

1 petniejsze, co usprawni kontrolg?

o Jak komisja kontroli parlamentarnej moze w praktyce zajmowac si¢ oce-
ng wptywu? Kiedy jest na to najlepszy czas? Jakie $rodki musi posiadac
komisja kontroli, aby wykona¢ to zadanie?

2 Zwlaszcza podczas kontroli budzetu tych operacji.
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e (zy instytucje wprowadzajace poprawki do prawodawstwa unijnego mu-
sza opracowywacé oceny wpltywu dotyczace wprowadzanych zmian
i wjaki sposéb komisje kontroli powinny podchodzi¢ do zmian ocen
wptywu dokonywanych w trakcie procesu legislacyjnego?

e (Czy parlamenty narodowe w pelni popieraja przyjety przez Komisjg pro-
gram lepszego stanowienia prawa?

e Co moga zrobi¢ parlamenty narodowe, aby przyczyni¢ si¢ do postepow
w realizacji programu uproszczenia regulacji?

Uwaga: raport Komisji do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordow w sprawie

zwigkszenia efektywno$ci unijnego prawa jest zamieszczony pod adresem:

http://'www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/Ideucom/33/

33.pdf

Niniejszy rozdzial ma na celu ustalenie, w jaki sposob parlamenty narodowe
wykorzystuja przedstawiane przez Komisje¢ oceny wpltywu w procesie kontroli
unijnego prawodawstwa. Oceny wptywu sa przede wszystkim pomoca przy po-
dejmowaniu decyzji politycznych. Proces opracowywania oceny wplywu polega
na gromadzeniu i prezentowaniu faktéw i informacji, ktore moga by¢ pomocne
przy ustalaniu mozliwych wariantow polityki. Ocena wptywu moze wskazywac
zalety i wady danej propozycji oraz powodowac, ze proponowane przepisy beda
rzeczywiscie potrzebne i nie nazbyt uciazliwe.

Dlatego tez oceny wplywu odgrywaja kluczowa rol¢ w unijnym programie dzia-
fan na rzecz lepszego stanowienia prawa. Czeska Izba Deputowanych zwrécita uwa-
ge na fakt, ze program dziatan na rzecz lepszego stanowienia prawa jest jednym
z gldwnych obszaréw zmienionej strategii lizbonskiej. Ponadto, jak stwierdzit prze-
wodniczacy Komisji José Manuel Barroso, zwracajac si¢ do Parlamentu Europejskie-
g0, ,,pierwsza powazna inicjatywa Komisji w zakresie realizacji zmienionej strategii
lizbonskiej byt marcowy komunikat ,,Lepsze stanowienie prawa na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.”” W tym komunikacie Komisja wyjasnila, ze:

., Prowadzona przez Unie Europejskq polityka lepszego stanowienia prawa

ma na celu poprawienie jakosci prawa, lepsze projektowanie przepisow

z myslq o zwiekszeniu korzysci dla obywateli oraz poprawie poszanowania

i skutecznosci przepisow, jak rowniez zminimalizowania kosztow gospodar-

czych — zgodnie z przyjetymi przez Unie Europejskq zasadami proporcjonal-

nosci i pomocniczosci.”

2 Wystapienie na posiedzeniu plenarnym podczas debaty nad programem prezydencji bry-
tyjskiej w dniu 23 czerwca 2005 roku. Ze stenogramem debaty mozna zapoznaé si¢ we wszyst-
kich urzgdowych jezykach Wspolnoty pod adresem:
http://www?2.europarl.ep.ec/omk/sipade2?L=EN&OBJID=97602&MODE=SIP&NAV=X&LST-
DOC=N&LEVEL=2

Wystapienie przewodniczacego Barroso (w jezyku angielskim) zamieszczono pod adresem:

http://europa.eu.int/comm/commission_barroso/president/speeches_en.htm
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W swoim komunikacie Komisja wyrazita przekonanie o stuszno$ci stosowania
oceny wpltywu: ,,Zaangazowanie Komisji w dokonywanie zintegrowanej oceny
wplywu opiera si¢ na zasadzie zréwnowazonego rozwoju i ma na celu umozliwie-
nie decydentom politycznym dokonywanie wyboréw na podstawie starannej ana-
lizy potencjalnych skutkéw ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych nowych
przepisow”.

W dniu 15 czerwca 2005 r. Komisja opublikowala zmienione wytyczne doty-
czace oceny wpltywu. Wytyczne te okreslaja zasady proceduralne oraz gtowne
etapy analizy przeprowadzanej w ramach oceny wptywu, jak rowniez wyjasnita
cel opracowywania ocen i ich zamierzonych efektow. Komisja okre§la oceng
wptywu jako ,,zestaw logicznych krokow, ktére organizuja proces przygotowania
propozycji polityki.”

Tym samym ocena wptywu powinna by¢ w pelni wszechstronna i zawiera¢
analize¢ wptywu, jaki dany przepis bedzie miat na wszystkie aspekty europejskiego
zycia gospodarczego i spotecznego. Oceny wptywu dotycza nie tylko potencjal-
nych skutkéw ekonomicznych danej propozycji, lecz rowniez jej potencjalnego
oddzialywania na spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

Niemiecki Bundesrat nalegal, by ,,przy dokonywaniu oceny wptywu szczeg6l-
na wage przywiazywac do badania rozwigzan alternatywnych dla nowych przepi-
sow prawnych. W kontekscie ocen wplywu nalezy zastanowic sig, czy mozliwe
bytoby osiagnigcie celu, ktoremu ma stuzy¢ projekt unijnego aktu prawnego, uni-
kajac obciazenia lub ograniczajac obciazenie administracji i przedsigbiorcow,
badz tez, czy mozliwe byloby calkowite lub czg§ciowe zniesienie istniejacych
uciazliwych przepiséw unijnych w powiazaniu z wprowadzeniem proponowanych
nowych aktow prawnych.” Brytyjska Izba Lordéw przyznata, ze w kazdym przy-
padku w ocenie wplywu nalezy rozwazy¢ wariant pozostawienia istniejacego sta-
nu rzeczy oraz mozliwos$¢ osiagnigcia celow srodkami nielegislacyjnymi”.

Ocena wplywu powinna pomoc w ustaleniu, czy proponowany akt prawny jest
konieczny, zgodny z zasadami proporcjonalno$ci i pomocniczosci, przejrzysty,
dostepny i prosty®. Niniejszy rozdziat opisuje, w jaki sposdb opracowane przez
Komisj¢ oceny wplywu sa wykorzystywane przez parlamenty narodowe.

30 Sa to uzgodnione przez pafistwa czlonkowskie i Komisje zasady regulacji, wynikajace
z raportu grupy ekspertow panstw cztonkowskich (grupy Mandelkerna) w sprawie poprawy
jakos$ci prawa. Grupa ta zostala powotana przez ministréow administracji publicznej w listopa-
dzie 2000 roku w celu opracowania spdjnej strategii poprawy europejskiego otoczenia regula-
cyjnego. Grupa ta, kierowana przez francuskiego urzednika panstwowego Diecudonne Mandel-
kerna, opracowata w listopadzie 2001 roku raport koncowy, ktory zostat przedstawiony na po-
siedzieniu Rady Europejskiej w Laeken.
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2.1. BADANIE OCEN WPLYWU

2.1.1. Ktére parlamenty narodowe badaja oceny wplywu
opracowywane przez Komisje?

Parlamenty narodowe 15 panstw cztonkowskich poinformowaty, ze wykorzy-
stuja oceny wptywu opracowane przez Komisje.

Jedna lub obie izby parlamentéw narodowych znastgpujacych 10 panstw
cztonkowskich badaja obecnie oceny wptywu przygotowane przez Komisje: Bel-
gia (Izba Deputowanych), Cypr, Czechy (Izba Deputowanych), Finlandia, Francja
(Senat), Niemcy (Bundesrat), Irlandia, Wtochy (Izba Deputowanych i Senat), Pol-
ska (Sejm) oraz Zjednoczone Kroélestwo (obie izby parlamentu).

To jednak nie stanowi pelnego obrazu. Ponadto, cho¢ opracowywane przez
Komisj¢ oceny wptywu nie podlegaja badaniu jako takie w czeskim Senacie, fran-
cuskim Zgromadzeniu Narodowym, czy szwedzkim parlamencie, to sa one jednak
uwzgledniane przez te parlamenty w procesie kontroli. Rowniez w parlamencie
dunskim, chociaz oceny wptywu formalnie nie podlegaja badaniu przez komisj¢
spraw europejskich, korzysta z nich jednak personel parlamentu. Ponadto nider-
landzki Senat — mimo iz nie bada ocen wptywu — zapoznaje si¢ z trescia oceny,
jesli jest ona ,,zataczona do propozycji bedacej przedmiotem doglebnej analizy
w Senacie”. Rowniez wtoski Senat czyni konkretny uzytek z ,,map drogowych”
zalaczonych do rocznego programu legislacyjnego i prac Komisji, ktore dla kaz-
dej pozycji zatacznika do programu prac przedstawiaja informacje o wynikach
wstepnej oceny wptywu i1 planach Komisji dotyczacych dalszych prac nad ocena
wplywu. Decyzja Komisji o wlaczeniu ,,map drogowych” do programu prac zo-
stata rowniez przyjeta z zadowoleniem przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej
Izby Lordoéw i Komisje Kontroli Spraw Europejskich 1zby Gmin, ktére wykorzy-
stywaly je w trakcie rozpatrywania programu prac’!.

Parlamenty narodowe w r6znym stopniu przywiazuja wage do opracowanych
przez Komisj¢ ocen wplywu w procesie kontroli. Czeska Izba Deputowanych po-
strzega je jako ,,obowiazkowa” czg$¢ kontroli unijnego prawodawstwa. Belgijska
Izba Deputowanych przyznaje, Ze sa one ,,niezb¢dne” dla kontroli przez parlamen-
ty narodowe. Jednakze mniej niz potowa parlamentow narodowych prowadzi
obecnie kontrolg obejmujaca oceny wpltywu przygotowane przez Komisj¢. Mimo
to, nawet te parlamenty narodowe, ktore nie korzystaja systematycznie z otrzyma-
nych od Komisji ocen wptywu — jak np. parlament wegierski — twierdza, ze oceny
sa pomocne w ich kontroli prawodawstwa unijnego. Parlament totewski poinfor-
mowal, ze chociaz jego komisja spraw europejskich nie prowadzi badania ocen

31 Wspomniane ,,mapy drogowe” sa dostepne (tylko w jezyku angielskim) pod adresem:
http://europa.eu.int/comm/off/work programme/20050128 clwp roadmaps.pdf

lub  http://europa.eu.int/comm/atwork/programmes/index_en.htm

Raport komisji Izby Gmin zostat zamieszczony na stronie:

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmeuleg/34-iii/34iii.pdf
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wplywu sporzadzanych przez Komisjg, to jednak oceny te stanowia szczegdlnie
przydatna praktyczna pomoc dla komisji branzowych, ktére obecnie zajmuja si¢
kontrolg spraw europejskich. Oceny sa réwniez wykorzystywane przez komisje
branzowe parlamentow finskiego i szwedzkiego.

2.1.2. Czy parlamenty narodowe posiadaja specjalne procedury badania
ocen wplywu opracowanych przez Komisje?

Nie. Wszystkie parlamenty narodowe, ktore badaja oceny wptywu opracowane
przez Komisjg, czynia to w oparciu o swoje standardowe procedury kontroli.

2.1.3. Czy parlamenty narodowe posiadaja specjalne srodki do badania
ocen wplywu opracowanych przez Komisje¢?

Prawie we wszystkich przypadkach odpowiedz na to pytanie brzmi ,,nie”. Je-
dynymi wyjatkami sa parlament finski i brytyjska Izba Lordow.

W finskim parlamencie, komisje branzowe, dokonujac kontroli unijnych aktow
prawnych, wystuchuja opinii ekspertow spoza parlamentu; ci sami eksperci przed-
stawiaja rowniez swoje opinie o ocenach wplywu przygotowanych przez Komi-
sje.

W 2002 roku Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordéw dokonata prze-
gladu wynikéw przeprowadzonej przez siebie kontroli unijnych aktéw prawnych®.
Jednym ze zobowigzan komisji zawartych w jej pozniejszym raporcie byto zapew-
nienie, ze kazdy raport Komisji do Spraw Unii Europejskiej dotyczacy unijnych
aktow prawnych bedzie ,,uwzgledniaé analizeg kosztow i oceng wpltywu na podstawie
kontroli danych liczbowych otrzymanych od rzadu i od Komisji, kiedy beda one
dostepne, oraz jednoznacznie wskazywac na ich ewentualny brak” (ust. 95). Zgodnie
z zaleceniami wynikajacymi ze wspomnianego przegladu Komisja moze korzysta¢
z dodatkowych zrdédet (na przyktad powolujac jako doradcow specjalistoéw spoza
parlamentu), aby uzyskac potrzebna pomoc w tym zakresie.

2.1.4. Czy Komisja moglaby pomdc parlamentom narodowym
w zwigkszeniu stopnia wykorzystania ocen wplywu w procesie kontroli?

Belgijska Izba Deputowanych wskazala, ze parlamenty narodowe moga mie¢
problemy z przetwarzaniem duzej iloSci informacji wystgpujacych w ocenach
wplywu 1 uwzglednieniem ich w swoich systemach decyzyjnych.

Brytyjska Izba Lordow zalecita przesylanie przez Komisj¢ deputowanym do
Parlamentu Europejskiego ,,jednostronicowych streszczen ocen wpltywu, aby
umozliwi¢ im szybkie i sprawne uporanie si¢ z tymi materiatami”. Jesli Komisja
zaakceptuje to zalecenie oraz zwazywszy, ze parlamenty narodowe z reguly nie

32 Raport ten, zatytutowany Review of Scrutiny of European Legislation (sesja 02-03, ra-
port 1., HL 15), jest dostepny pod adresem:
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200203/ldselect/ldeucom/15/15.pdf
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korzystaja ze specjalnych srodkow do badania ocen wptywu, mozliwe, ze stresz-
czenia ocen wptywu bylyby rowniez przydatne dla parlamentéw narodowych.

2.2. UWAGI PARLAMENTOW NARODOWYCH
NA TEMAT OCEN WPLYWU OPRACOWYWANYCH PRZEZ KOMISJE

2.2.1. Nie wszystkim propozycjom towarzyszy ocena wplywu

Polski Sejm wskazal, ze nie wszystkie propozycje Komisji zawieraja oceng
wplywu. Parlament totewski stwierdzit, Zze gldwnym problemem jest ,,brak oceny
wplywu dla wielu unijnych aktow prawnych.” Austriacki parlament dodat, ze ,,nie
jest jasne, dlaczego niektore propozycje zawieraja oceng wptywu, a inne nie.”

W swoim komunikacie ,,Lepsze stanowienie prawa na rzecz wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia w Unii Europejskiej” (COM(2005) 97 wersja ostateczna)
Komisja o$wiadczyta, ze ,,jako zasada, inicjatywy okreslone w programie legisla-
cyjnym i prac Komisji na 2005 rok — gtéwne projekty legislacyjne oraz najwaz-
niejsze przekrojowe propozycje nielegislacyjne okreslajace kierunki polityki — po-
winny by¢ przedmiotem zintegrowanej oceny wptywu®.” Austriacki parlament
z zadowoleniem przyjal propozycj¢ Komisji i stwierdzil, ze to rozwiazanie bytoby
,»bardzo przydatne”. Roéwniez totewski parlament z zadowoleniem przyjal niedaw-
ne zapewnienie Komisji, Ze oceny wplywu sa traktowane priorytetowo i wyrazit
nadzieje, ze Komisja wywiaze si¢ z tego zobowigzania.

2.2.2. Dostep do opracowanych przez Komisj¢ ocen wplywu

Niemiecki Bundestag poinformowat, Ze oceny wptywu sporzadzane przez Ko-
misj¢ nie sa kierowane formalnie do Bundestagu. Rowniez austriacki parlament
uznat, ze ,,dos¢ trudno byloby znalez¢” oceny wptywu opracowane przez Komi-
sje.

Moga tu mie¢ zastosowanie ,,Kopenhaskie wytyczne parlamentarne: wytyczne
dotyczace stosunkéw migdzy rzadami i parlamentami w sprawach wspdlnotowych
(standardy minimum)”. Wytyczne te, przyjete na XXVIII spotkaniu COSAC
w Brukseli w styczniu 2003 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym w dniu
2 lipca 2003 r. (2003/C 154/01), zawieraja nastgpujace zalecenie: ,,Rzad panstwa
cztonkowskiego, w porozumieniu z instytucjami Wspdlnoty, powinien zapewnic,
by parlament narodowy otrzymywat wszystkie dokumenty wspolnotowe, dotycza-
ce legislacji i1 innych inicjatyw Wspolnoty, gdy tylko staja si¢ one dostepne.

Delegacje moze rowniez zainteresowac fakt, Ze strona witryny internetowe;j
Komisji zatytutowana ,,Impact Assessment in Practice™* zawiera linki do angiel-

3 Komisja zwrdcita uwagg, ze ,,akty objgte uprawnieniami wykonawczymi Komisji (na
przyktad decyzje w sprawie konkurencji lub akty, ktorych zakres jest ograniczony do wewngtrz-
nych spraw Komisji) zwykle nie podlegaja ocenie wplywu.”

3% http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/practice.htm
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skojezycznych tekstow na temat oceny wplywu, opracowanych przez Komisj¢
w latach 2003, 2004 i 2005.

Dunski parlament przedstawit praktyczna propozycje, wskazujac, w jaki spo-
sob Komisja moglaby utatwi¢ wyszukiwanie ocen wptywu: ,,Nalezy poprawié
organizacj¢ 1 prezentacj¢ ocen wptywu z mys$la o zapewnieniu ich dostepnosci.
Proponujemy, aby w tym celu Komisja Europejska utworzyla publiczng bazg da-
nych zawierajaca wszystkie propozycje objete rocznym programem legislacyjnym
i prac Komisji — z linkami do poszczegdlnych ocen wptywu oraz wszelkich in-
nych istotnych informacji. Taki system powiazania poszczegdlnych ocen wptywu
z rocznym programem legislacyjnym i prac Komisji umozliwi parlamentom naro-
dowym rozpoczgcie badania zgodno$ci projektow aktow prawnych z zasada po-
mocniczos$ci na wczesnym etapie.”

2.2.3. Problem jezykowy

Litewski Seimas poinformowat, Ze nie analizuje ocen wplywu opracowanych
przez Komisjg, poniewaz ,,nie sa one sporzadzone w jezyku litewskim. Seimas
otrzymuje oceny wptywu w jezyku angielskim, w zwiazku z czym, zgodnie z kra-
jowymi przepisami, komisje Seimasu nie mogg ich rozpatrywac.”

2.2.4. Na ile trafne sa oceny wplywu opracowywane przez Komisje?

Parlament Malty poinformowal, Ze oceny wplywu opracowywane przez Komi-
sj¢ ,,sa wlasciwe jako punkt wyjscia do dyskusji, jednak nie zawsze odzwiercie-
dlaja one realia Malty — najmniejszego panstwa cztonkowskiego UE zaréwno pod
wzgledem liczby ludnosci, jak 1 powierzchni kraju.”

Roéwniez Komisja Kontroli Spraw Europejskich w brytyjskiej Izbie Gmin spo-
radycznie stwierdza istnienie powaznych réznic migdzy ocenami wptywu opraco-
wanymi przez Komisje i przez rzad Zjednoczonego Krolestwa.

2.2.5. Jak szeroki jest zakres konsultacji, na ktérych oceny te sa oparte?

Izby irlandzkiego parlamentu zwrocity uwage na fakt, Ze opracowane przez
Komisj¢ oceny wplywu ,,z reguty skupiaja si¢ wokot konsultacji z ograniczona
liczba organizacji”.

2.2.6. Propozycje parlamentow narodowych dotyczace mozliwosci poprawienia
tresci ocen wplywu opracowywanych przez Komisje

Polski Sejm skrytykowal opracowywane przez Komisje oceny wptywu jako
Lhiewystarczajace”, stwierdzajac, ze nie przedstawiaja one danych liczbowych
koniecznych do ,,obliczenia rzeczywistego wptywu” danej propozycji. Francuski
Senat stwierdzil, ze teoretycznie oceny wplywu sa wykorzystywane, przyznajac
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jednak, ze ich tres¢ ma czgsto ,,ograniczong przydatno$¢”. Senat wezwal Komisje
do przedstawiania w bardziej precyzyjny sposob w ocenach wptywu:

1) analizy naktadow i efektow danego $rodka;

2) uzasadnienia dotyczacego zasady pomocniczosci.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe poinformowato, ze jako$¢ ocen wptywu
opracowywanych przez Komisjg jest bardzo zr6znicowana, zaznaczajac, ze sa one
z reguty najlepsze w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zgromadzenie Narodowe
stwierdzito, Ze oceny mogtyby by¢ doktadniejsze, zwtaszcza oceny finansowych
skutkéw propozycji Komisji. Francuskie Zgromadzenie Narodowe wskazato jako
przyktad wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie norm doty-
czacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach obywateli Unii
Europejskiej (COM(2004)0116 wersja ostateczna). Zgromadzenie wyjasnito, ze
brak wiarygodnych danych statystycznych w niektdrych dziedzinach, jak wymiar
sprawiedliwo$ci i sprawy wewngtrzne, ogranicza przydatno$¢ ocen dokonywa-
nych przez Komisjg.

Czeska Izba Deputowanych postulowata, aby ,,projekty europejskich aktow
prawnych uwzgledniaty potrzebg ograniczenia do minimum zaréwno finanso-
wych, jak i administracyjnych obciazen Unii, rzadow poszczegdlnych panstw,
wiadz regionalnych lub lokalnych, przedsigbiorcow i obywateli oraz zapewniaty
ich wspotmierno$¢ do zamierzonego celu (zgodnie z postulatem zawartym w pro-
tokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci zataczo-
nym do Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy).”

Takze niemiecki Bundesrat stwierdzit, ze oceny wpltywu powinny ,,uwzgled-
nia¢ skutki ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne, zawierajac jednoczesnie infor-
macje dotyczace merytorycznych aspektow aktow prawnych, rozwiazan alterna-
tywnych dla aktow prawnych oraz oczekiwanych efektow, jak rowniez bezposred-
nich i posrednich obciazen finansowych i innych obciazen sektora publicznego
grupy lub grup, ktorych dotycza przedmiotowe przepisy. Analiza naktadow i efek-
tow w ujeciu dlugoterminowym powinna stanowi¢ podstawe poréwnania spodzie-
wanych zalet 1 wad projektu unijnego aktu prawnego.”

W odpowiedzi na t¢ krytyke, w dniu 15 czerwca 2005 r. Komisja opublikowa-
ta swoje zaktualizowane wewngtrzne Wytyczne dotyczqce ocen wplywu
(SEC(2005)791). Dokument ten, wraz z zatacznikami, wyjasnia, co opracowywa-
ne przez Komisj¢ oceny wplywu powinny obejmowac i zawiera doktadne wska-
zowki dla personelu Komisji dotyczace przeprowadzania ocen wptywu dla waz-
niejszych inicjatyw legislacyjnych i propozycji okreslajacych kierunki polityki,
przedstawionych w rocznym programie prac Komisji®.

3 Dokument Komisji wraz z zatacznikami jest zamieszczony (w jezyku angielskim) pod
adresem internetowym:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/key.htm



2.3. KONTROLA PRZESTRZEGANIA ZASADY POMOCNICZOSCI

18 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych z nastgpujacych 14
panstw cztonkowskich prowadzi kontrol¢ nad prawodawstwem unijnym pod ka-
tem przestrzegania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci:

Austria, Czechy (Izba Deputowanych i Senat), Dania, Estonia, Finlandia, Fran-
cja (Zgromadzenie Narodowe), Niemcy (Bundesrat), Irlandia, Wtochy (Izba De-
putowanych i Senat), Lotwa, Malta, Niderlandy (Izba Druga i Senat), Portugalia
i Zjednoczone Krélestwo (Izba Gmin i Izba Lordow).

Parlamenty narodowe i kontrola w zakresie pomocniczoSci:
obecne traktaty

Art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska zawiera ogolng de-
finicje pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, wskazujac kiedy i w jaki sposob
Wspolnota powinna podejmowaé dziatania. Traktat o Unii Europejskiej sta-
nowi, ze kazde dzialanie podjete przez UE w celu osiagnigcia jej celow
musi by¢ zgodne z zasada pomocniczosci: art. 2 stwierdza, ze ,,Unia osiaga
swe cele zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu ... z poszanowa-
niem zasady pomocniczo$ci”.

Ponadto Traktat z Amsterdamu (ktory zostal uzgodniony w czerwcu 1997
roku i wszedl w zycie w maju 1999 roku) wprowadzil do Traktatu o Unii
Europejskiej Protokot w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Protokoét ten stanowi, ze:

,,Uzasadnienie tworzenia takich przepisOw musi by¢ podane z uwzglednie-
niem ich zgodno$ci z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci dla
wszystkich projektéw przepiséw prawa wspdlnotowego; stwierdzenie, ze
dany cel Wspdlnoty moze zostaé lepiej osiagnigty przez Wspolnotg musi
by¢ uzasadnione wskaznikami jako$ciowymi i zawsze, gdy jest to mozliwe,
wskaznikami ilosciowymi.”

Protokot stwierdza rowniez, ze Komisja powinna ,,uzasadnia¢ zwiazek swo-
ich projektow z zasada pomocniczosci; w razie potrzeby uzasadnienie towa-
rzyszace projektowi przedstawia szczegdlty w tym przedmiocie”.

Traktat z Amsterdamu zawieral rowniez Protokot w sprawie roli parlamen-
tow narodowych w Unii Europejskiej. Protokot ten przypomina, ze ,,kontro-
la sprawowana przez poszczeg6lne parlamenty Panstw Cztonkowskich nad
ich rzadami w zakresie dziatan Unii nalezy do organizacji i praktyki konsty-
tucyjnej kazdego Panstwa Cztonkowskiego™ . Protoko6t zacheca ,,parlamen-
ty Panstw Cztonkowskich do aktywnego udziatu w przedsigwzigciach Unii
Europejskiej” 1 stwierdza, ze nalezy ,,zwigkszy¢ mozliwo$¢ wyrazania ich
punktu widzenia w kwestiach, ktore moga stanowi¢ dla nich szczegdlny
przedmiot zainteresowania”. Ponadto protokot stanowi, ze:

,Miedzy chwila, kiedy projekt aktu prawnego lub projekt srodka, ktéry ma
by¢ przyjety stosownie do tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, jest
przedstawiony we wszystkich jezykach przez Komisj¢ Parlamentowi Euro-
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pejskiemu 1 Radzie a data jego wpisania do porzadku obrad Rady w celu
podjecia decyzji lub w celu przyjecia aktu, badz w celu przyjecia wspolnego
stanowiska, zgodnie z artykutem 189b lub 189¢ Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, musi uptynac¢ sze$¢ tygodni, z zastrzezeniem nie
cierpiacych zwtoki wyjatkéw uzasadnionych w tym akcie lub we wspolnym
stanowisku.”

Ponadto 3 kolejne izby lub parlamenty narodowe — francuski Senat, niemiecki
Bundestag i parlament wegierski — od czasu do czasu sprawdzaja, czy unijne akty
prawne sa zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, nie czynia tego
jednak w sposob systematyczny.

Z kolei 6 innych izb lub parlamentéw narodowych — totewski, luksemburski,
polski (Sejm i Senat), stowacki i hiszpanski — informuje, ze cho¢ obecnie nie pro-
wadza one kontroli w tym zakresie, to moga to czyni¢ w przysztosci.

Moze to oznaczaé, ze parlamenty narodowe 20 panstw cztonkowskich beda we
wlasciwym czasie sprawdzac¢, czy unijne akty prawne sa zgodne z zasadami po-
mocniczosci i proporcjonalno$ci.

6 parlamentow narodowych Iub izb parlamentarnych wykorzystuje opracowy-
wane przez Komisje oceny wptywu jako pomoc w badaniu unijnych aktéw praw-
nych pod katem ich zgodnosci z zasadami pomocniczoS$ci i1 proporcjonalnosci. Sa
to: Czechy (Izba Deputowanych i1 Senat), Finlandia i Wegry oraz Zjednoczone
Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lordéw).

Ponadto belgijska Izba Deputowanych oswiadczyta, ze oceny wptywu sa ,,nie-
zbedne” dla kontroli parlamentarnej sprawowanej przez parlamenty narodowe,
poniewaz zawieraja one informacje o zgodnosci proponowanych aktow prawnych
z zasada proporcjonalnosci, co z kolei utatwia ustalenie, czy sa one zgodne z za-
sada pomocniczosci.

Niemiecki Bundesrat przyznat, ze prawidlowe oceny wplywu maja ,,duze zna-
czenie dla ‘mechanizmu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady pomoc-
niczos$ci’ przewidzianego w Traktacie Konstytucyjnym. Informacje z UE o prze-
widywanych zaletach i wadach planowanych aktow prawnych moga by¢ przydat-
ne przy badaniu przez parlamenty narodowe zgodnosci z zasadami pomocniczo$ci
i proporcjonalnosci.”

W Danii rzad zostat zobowiazany od stycznia 2005 roku do przesylania spe-
cjalnych ,,not w sprawie zasady pomocniczoséci” do Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej Folketingu. Dunski rzad musi przygotowywac takie noty na temat wszyst-
kich propozycji legislacyjnych o wigkszym znaczeniu w terminie 14 dni od przy-
jecia danej propozycji przez Komisje®.

3¢ Cztonkowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej dunskiego parlamentu maja rowniez
dostgp do wszystkich istotnych dokumentéw instytucji unijnych, dotyczacych prowadzonych
prac, jak réwniez do uzasadnien (memorandow wyjasniajacych) brytyjskiej Izby Gmin
i szwedzkiego Riksdagu.
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2.4. KIEDY KOMISJA POWINNA DOKONAC OCENY
WPLYWU DLA AKTU PRAWNEGO?

Parlamenty narodowe maja rézne zdanie o tym, na jakim etapie Komisja po-
winna dokonaé oceny wptywu dla aktu prawnego, przy czym czg¢sto daja wyraz
przekonaniu, ze ocena przewidywanych skutkow aktow prawnych powinna by¢
procesem ciagltym.

2.4.1. Jak najwczesniej?

Przyktadowo niemiecki Bundesrat stwierdzil, Zze ocena wptywu powinna by¢
przygotowywana przez Komisj¢ na ,,bardzo wczesnym etapie” procedury legisla-
cyjnej oraz ze landy powinny by¢ zaangazowane w oceng juz na tym wczesnym
etapie. Parlament austriacki przyznal, ze Komisja powinna dokonywaé oceny
wplywu ,,jak najwczesniej”. Takie samo jest stanowisko francuskiego Zgromadze-
nia Narodowego, ktore dodato, ze ocena wptywu danej propozycji powinna w kaz-
dym przypadku by¢ gotowa przed jej przyjeciem przez Kolegium Komisarzy.

2.4.2. Przed opracowaniem projektu aktu prawnego przez Komisje?

Czeska Izba Deputowanych stwierdzita, ze Komisja powinna dokona¢ oceny
wplywu ,,zanim opracuje projekt aktu prawnego”. Rowniez przedstawiciele cze-
skiego Senatu przyznali, ze Komisja powinna dokonaé ,,wstgpnej oceny wptywu”
przed przygotowaniem projektu aktu prawnego. Takie samo byto stanowisko par-
lamentow cypryjskiego, estonskiego, wegierskiego, irlandzkiego, luksemburskie-
go oraz przedstawicieli niemieckiego Bundestagu. Zaden z tych parlamentéw nie
stwierdzit jednak, ze na tym sprawa powinna si¢ konczy¢. Wszystkie parlamenty
byly zdania, ze Komisja powinna dokona¢ pierwszej oceny wptywu przed opra-
cowaniem swojego projektu, oraz ze ta wste¢pna ocena powinna nastgpnie by¢
korygowana wraz ze zmianami projektu aktu prawnego. Stanowisko to podzielat
réwniez niderlandzki Senat: ,,Aby uniknaé tendencyjnosci przy sporzadzaniu pro-
jektu aktu prawnego, najlepiej bytoby, gdyby ocena wptywu byta dokonywana
przed opracowaniem projektu. Po przyjeciu projektu ocena wptywu aktu prawne-
go powinna by¢ procesem ciagltym.”

2.4.3. Po opracowaniu projektu i przed przyjeciem go przez Kolegium Komisarzy?

Lotewski parlament stwierdzil, ze przygotowanie oceny wptywu ,,nie powinno
si¢ rozpoczac¢ przed zgloszeniem ostatecznej wersji danego aktu prawnego, zeby
nie wykonywaé niepotrzebnej i czasochtonnej pracy — to znaczy pracy nad czg-
$ciami aktu prawnego, ktore by¢ moze nie pojawia si¢ w jego ostatecznej formie.”
Zaproponowal natomiast, aby dokonywac oceny wplywu ,,po opracowaniu projek-
tu — kiedy projekt aktu prawnego skrystalizowat si¢ w ostatecznej formie — i przed
przyjeciem go przez Kolegium.”
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Brytyjska Izba Gmin uznata, Zze opracowanie ,,pelnej oceny wptywu” powinno
nastapi¢ ,,po opracowaniu projektu, lecz przed przyjeciem go przez Kolegium.”
Jednak Izba Gmin, podobnie jak czeski Senat, dokonala rozréznienia migdzy pel-
ng oceng wplywu i wezesdniejszymi pracami, ktore mozna wykona¢ przed opraco-
waniem petnej wersji projektu, wysuwajac argument, ze ocena zgodnosci z zasa-
dami pomocniczosci i proporcjonalnosci ,,powinna zosta¢ dokonana (wraz z uza-
sadnieniem) przed zamieszczeniem danego projektu w programie prac Komisji.”
Dunski parlament uznat, ze oceny wptywu powinny by¢é opracowywane przed
pojawieniem si¢ propozycji legislacyjnej w programie prac.

Polski Sejm stwierdzit, ze Komisja powinna dokona¢ oceny wptywu propono-
wanego aktu prawnego po przygotowaniu jego projektu ,,oraz podczas calego
procesu legislacyjnego”.

2.4.4. Ocena wplywu powinna byé procesem cigglym

W odpowiedzi na pytanie, kiedy nalezy dokonywaé oceny wptywu, parlamen-
ty narodowe najczgsciej wskazywaty, ze ocena wptywu aktow prawnych powinna
by¢ procesem ciaglym. Takie bylo stanowisko belgijskiej 1zby Deputowanych,
belgijskiego Senatu, czeskiej Izby Deputowanych, przedstawicieli czeskiego Se-
natu, parlamentu finskiego, francuskiego Senatu, przedstawicieli niemieckiego
Bundestagu, parlamentow irlandzkiego, litewskiego i maltanskiego, niderlandz-
kiego Senatu, polskiego Sejmu, parlamentu portugalskiego oraz brytyjskiej Izby
Lordow, ktora stwierdzita, ze ,,oceny wptywu powinny by¢ przeprowadzane przez
wnioskodawcg na wczesnym etapie oraz nalezy je korygowa¢ wraz ze zmianami,
jakim proponowany akt prawny ulega w trakcie procesu legislacyjnego.”

2.5. CZY OCENY WPLYWU POWINNY BYC PODDAWANE KOREKCIE
W ZWIAZKU Z POPRAWKAMI DO UNIJNYCH AKTOW PRAWNYCH?

23 z 24 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych (reprezentujacych
19 panstw cztonkowskich), ktore odpowiedziaty na to pytanie zawarte w kwestio-
nariuszu, udzielity odpowiedzi twierdzace;.

Tak wigc parlamenty nastgpujacych panstw czlonkowskich uwazaja, ze opra-
cowywane przez Komisj¢ oceny wptywu powinny by¢ korygowane w $wietle
zmian propozycji Komisji, celem dokonania oceny wpltywu wprowadzonych
zmian i lepszego odzwierciedlenia propozycji w jej zmienionej postaci: Austria,
Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Izba Deputowanych i Senat), Esto-
nia, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Wegry, Irlandia, Wto-
chy (Izba Deputowanych), Lotwa, Litwa, Luksemburg, Niderlandy (Senat), Polska
(Sejm), Portugalia, Stowacja, Stowenia (Zgromadzenie Narodowe) i Zjednoczone
Kroélestwo (Izba Gmin i Izba Lordéw).

Dunski parlament o$wiadczyt, Ze wstgpna ocena wptywu dokonywana przez
Komisj¢ nie powinna by¢ korygowana automatycznie wraz ze zmianami unijnych
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projektow legislacyjnych. Jesli jednak w trakcie procesu legislacyjnego Komisja
wydaje nowy projekt, powinna mu towarzyszy¢ nowa ocena wplywu.

2.5.1. Czy wszystkie poprawki powinny wiazaé si¢ z koniecznoscia
dokonania oceny wplywu?

Brytyjska Izba Gmin (podobnie jak francuski Senat) wskazala, ze poprawki
moga catkowicie zmieni¢ skutki danego projektu aktu prawnego. Dlatego Izba
Gmin stwierdzita, ze ,,oceny wptywu powinny by¢ opracowywane w przypadku
wszystkich poprawek, ktore zmieniaja skutki danego aktu prawnego, niezaleznie
od tego, czy poprawka zostata zaproponowana przez Komisj¢, Rade, czy przez
Parlament Europejski. (Zadanie to byloby tatwiejsze do wykonania, gdyby istnia-
ly przepisy uniemozliwiajace rozszerzenie zakresu projektu aktu prawnego po
jego opublikowaniu przez Komisjg.)”

10 innych parlamentéw narodowych Iub izb parlamentarnych udzielito twier-
dzacej odpowiedzi na pierwotne pytanie z podobnym zastrzezeniem. Austriacki
parlament, czeska Izba Deputowanych, czeski Senat, francuskie Zgromadzenie
Narodowe, parlamenty irlandzki, litewski i stowacki oraz brytyjska Izba Lordow
stwierdzity, ze oceny wptywu powinny by¢ opracowywane w przypadku wszyst-
kich istotnych zmian propozycji Komisji.

Podobnie dunski parlament stwierdzit, Zze nalezy unikaé¢ zadania oceny wptywu
dla wszystkich proponowanych poprawek, chyba ze mozna to uczynic ,,nie op6z-
niajac procesu legislacyjnego.” Rowniez totewski parlament o$wiadczyl, Ze cho-
ciaz w teorii dobrze bytoby mie¢ oceny wptywu do wszystkich poprawek, ,,jednak
proces decyzyjny UE powinien odpowiada¢ potrzebom praktycznym, a zatem nie
moze by¢ nazbyt skomplikowany.” Postuluje, aby potrzebg dokonywania oceny
wptywu poprawek rozwaza¢ w kazdym przypadku indywidualnie.

2.5.2. Kto powinien korygowaé oceny wplywu?
Instytucje legislacyjne

Niderlandzki Senat jasno stwierdzil, ze ,,obowiazkiem Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady jest dokonywanie oceny wptywu proponowanych poprawek i tym
samym ich uzasadnianie. Argumenty te powinny by¢ dolaczone do propozycji
zmian.”

Parlamenty austriacki i finski oraz brytyjska Izba Lordéw przyznaty, Ze ,,autor
poprawki” (tzn. Parlament Europejski lub Rada) powinien by¢ odpowiedzialny za
dokonanie oceny wptywu opracowanych przez siebie poprawek?’.

37 Parlament Europejski przewidzial w swoim budzecie na 2006 rok pewna kwote na po-
krycie kosztow opracowywanych przez siebie ocen wplywu.
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Komisja

Inne parlamenty (wegierski, litewski, stowacki i stowenski) uwazaly, ze oceny
wplywu pozostaja obowiazkiem Komisji przez caly czas trwania procesu legisla-
cyjnego. Obie izby parlamentu belgijskiego stwierdzily, ze obowiazek ten musi
spoczywa¢ na Komisji, aby zapewni¢ ciaglo$¢ procesu opracowywania oceny
wplywu. Spojnosé sposobu dokonywania analizy mozna uzyskac tylko poprzez
powierzenie odpowiedzialno$ci za oceng wplywu jednej instytucji (a mianowicie
Komisji).

Francuskie Zgromadzenie Narodowe stwierdzito, ze nie wydaje si¢ pozadane
ani realne uwarunkowanie prawa Rady i Parlamentu Europejskiego do wprowa-
dzania poprawek opracowaniem przez nie oceny wpltywu.

Parlament dunski o$§wiadczyl, ze wymaganie od Parlamentu Europejskiego
i Rady opracowywania ocen wplywu ,,moze mie¢ niekorzystny wptyw na prze-
bieg procesu legislacyjnego”, w zwiazku z czym obowiazek ten powinien spoczy-
wac na Komisji.

2.6. CZY NALEZY OCENIAC WPLYW UNIJNYCH AKTOW PRAWNYCH
PO ICH WPROWADZENIU W ZYCIE?

Wszystkie 20 parlamentéw narodowych lub izb parlamentarnych (reprezentu-
jacych 17 panstw cztonkowskich), ktore odpowiedziaty na to pytanie kwestiona-
riusza, udzielity odpowiedzi twierdzace;j.

Tak wigc parlamenty nastepujacych panstw uwazaja, ze unijne akty prawne
powinny by¢ badane po ich wprowadzeniu w zycie w celu dokonania oceny ich
wplywu: Austria, Belgia (Izba Deputowanych i Senat), Czechy (Izba Deputowa-
nych i Senat), Dania, Finlandia, Francja (Zgromadzenie Narodowe i Senat), Irlan-
dia, Wtochy (Izba Deputowanych), Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy
(Senat), Polska (Sejm), Portugalia, Stowacja i Zjednoczone Krolestwo (Izba Lor-
dow).

2.6.1. Kto powinien ocenia¢ wplyw unijnych aktéw prawnych
po ich wprowadzeniu w Zycie?

Niderlandzki Senat stwierdzit, ze ,,bytoby wskazane, aby Komisja Europejska
badata wplyw waznych propozycji i oceniata te propozycje we wspotpracy z Par-
lamentem Europejskim i Rada.”

Brytyjska Izba Lordow byta zdania, ze obowiazek ten powinien spoczywac na
»projektodawcy” aktu prawnego (zwykle Komisji).”*® Czeski Senat oraz parla-
menty litewski, luksemburski i stowacki uznaly, ze Komisja powinna bada¢ unijne
akty prawne po ich wprowadzeniu w Zycie, aby oceni¢ wywierany przez nie
wptyw. Stowacki parlament dodat, ze Komisja powinna to czyni¢ ,,w oparciu
o odpowiednia dokumentacje dostarczong przez panstwa cztonkowskie”.

38 ‘W ramach filarow II i III panstwa cztonkowskie moga zgtasza¢ propozycje legislacyjne.
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Francuskie Zgromadzenie Narodowe, maltanski parlament i parlament portu-
galski uznaty, ze jest to zadanie, ktore powinno by¢ wykonywane ,,zar6wno na
poziomie europejskim, jak i narodowym”. Francuski Senat i obie izby belgijskie-
go parlamentu podzielaty t¢ opinig i1 ich zdaniem odpowiednia rol¢ powinny ode-
gra¢ parlamenty narodowe. Lotewski parlament rowniez zwrocil uwage na moz-
liwos¢ angazowania parlamentow narodowych w ten proces, ostrzegajac jednak,
ze ,zalezy to od ustroju konstytucyjnego poszczegodlnych panstw cztonkow-
skich.”

2.6.2. Czy nalezy ocenia¢ wplyw wszystkich unijnych aktéw prawnych
po ich wprowadzeniu w zycie*?

Dunski parlament byl zdania, ze ocena wptywu unijnych aktow prawnych po
ich wprowadzeniu w zycie powinna da¢ Komisji mozliwo$¢ ,,zapewnienia, by
istniejace acquis communautaire byto zgodne z zasadami pomocniczos$ci i propor-
cjonalnosci.”

Polski Sejm opowiedziat si¢ za taka ocena, wyrazajac jednak obawe, ze zada-
nie to bedzie ,,bardzo skomplikowane i kosztowne.” Parlament totewski byt zanie-
pokojony wielkoscia srodkdw, ktore bytyby potrzebne do oceny wptywu wszyst-
kich unijnych aktow prawnych. Zasugerowal, ze ,,nalezy analizowac¢ tylko szcze-
gblne lub wrazliwe obszary”. Parlament austriacki zasugerowal, ze zasada ta
mogtaby ograniczac si¢ do ,,aktow prawnych o istotnym znaczeniu dla duzej licz-
by ludzi lub grup interesow”. Niderlandzki Senat i parlament stowacki uznaty, ze
ocena taka powinna by¢ podejmowana tylko w przypadku ,,waznych projektow”.

2.6.3. W jaki sposéb nalezy realizowa¢ to zadanie?

Parlament austriacki wspomniat, ze w Austrii ,,kilka ustaw zobowiazuje rzad
do oceny aktu prawnego i poinformowania o tym parlamentu”. Stwierdzit, ze oce-
na powinna zosta¢ dokonana po uptywie 2—5 lat od wprowadzenia aktu prawnego
w zycie. Brytyjska Izba Lordéw zalecita, aby taka ocena ,,byla przeprowadzana
po raz pierwszy nie pdzniej niz po uptywie jednego roku od wejscia w zycie da-
nego aktu prawnego” i zwrocita si¢ do Komisji, by ta ,,podtrzymata swoja dekla-
racje przyjecia wspdlnej europejskiej metodologii mierzenia obciazen administra-
cyjnych”, potwierdzajac, ze aktualnie trwa faza pilotazowa.

Irlandzki parlament przyznal, Ze powinien istnie¢ ,,zaplanowany, staty punkt
oceny powdrozeniowej istotnych propozycji legislacyjnych.” Réwniez niderlandz-
ki Senat zasugerowal, ze propozycje legislacyjne powinny zawiera¢ ,.klauzulg
przegladu”, stwierdzajaca ,.kiedy nalezy dokona¢ przegladu.”

Portugalski parlament podkreslit potrzebe wprowadzenia ,,uzgodnionych wy-
tycznych” dla wlasciwych wiadz, za$ polski Sejm podkreslil, ze ,,konieczne jest
okreslenie katalogu kategorii dokumentéw wymagajacych badania”.

3 Btad w oryginale: ‘after impact’ zamiast ‘after implementation’ [przyp. ttum.]
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2.7. CLY NALEZSf UTWORZYC NOWY, NIEZALEZNY ORGAN
DORADCZY, KTORY OPRACOWYWALBY OCENY WPLYWU?

Wskazano na potrzebg utworzenia nowego, niezaleznego organu doradczego,
ktéry mialby doradzaé¢ instytucjom unijnym w zakresie zmniejszania administra-
cyjnych obciazen zwigzanych z prawodawstwem dla przedsigbiorcéw i obywateli
(ewentualnie wedtug zasad, na jakich dziata agencja Actal w Niderlandach* lub
grupa zadaniowa ds. lepszego stanowienia prawa (Better Regulation Task Force)
w Zjednoczonym Krolestwie*'). Organ taki powinien przeja¢ od Komisji zadanie
opracowywania ocen wptywu.

Wigkszo$¢ parlamentow narodowych nie wyrazita opinii w tej sprawie. Nato-
miast belgijski Senat uznal pomyst za ,,interesujacy” i chciatby wiedzie¢, kto
miatby kierowa¢ ta organizacja oraz w jaki sposob ustalalaby ona swoje opinie.
Irlandzki parlament stwierdzit, ze warto byloby pozna¢ zdanie innych parlamen-
tow narodowych na ten temat oraz chcialby dowiedzie¢ si¢ wigcej o agencji Actal
w Niderlandach i1 grupie zadaniowej ds. lepszego stanowienia prawa w Zjednoczo-
nym Krolestwie. Przedstawiciele czeskiego Senatu stwierdzili, ze wyspecjalizo-
wany organ moglby by¢ ,,sensownym rozwigzaniem”, za$ niderlandzki Senat
uznat ,,na pierwszy rzut oka”, ze mogtaby to by¢ ,,pozytywna propozycja”.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe, francuski Senat, totewski parlament i nie-
miecki Bundesrat byly przeciwne tworzeniu owych instytucji. Natomiast brytyjska
Izba Lordow odrzucita propozycje ,,obawiajac sig, ze jej realizacja prowadzitaby do
dublowania $rodkéw i1 dodania kolejnej warstwy niepotrzebnej biurokracji.”

Zamiast nowego organu, czeska Izba Deputowanych zaproponowata utworze-
nie ,,sieci ekspertow prawnych i innych ekspertdéw na poziomie narodowym i unij-
nym” celem udzielania pomocy Komisji.

Tabela 3. Przeglqd powiqzan opracowywanych przez Komisje ocen wplywu 7 procesem
kontroli w parlamentach narodowych

Parlament | Badanie | Stosowanie | Korzystanie | Kontrola | Wykorzysty-| Czy oceny | Czy wplyw
narodowy | ocen wply- | standardo- | ze specjal- | zgodnosci | wanie ocen | wplywu unijnych
Wwu opraco- wych nych §rod- | zzasadami | wplywu |powinny by¢| aktow praw-
wywanych | procedur? kow? pomocni- | opracowy- | korygowane [nych powinien|
przez czosci wanych |wraz zwpro-| by¢ pod-
Komisjg? i propor- przez wadzaniem |dawany ocenie
cjonalno- | Komisje? |poprawek do| po wprowa-
$ci? unijnej dzeniu
legislacji? | ich w zycie?
Austria Nie — — Tak Nie Tak Tak
Belgia Tak Tak Nie Nie - Tak Tak
— Izba De-
putowa-
nych
Belgia Nie - - Nie - Tak Tak
— Senat
Cypr Tak Tak Nie Nie - Tak -

40 http://www.actal.nl/
41 http://www.brtf.gov.uk/
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Parlament | Badanie | Stosowanie | Korzystanie | Kontrola |Wykorzysty-| Czy oceny | Czy wplyw
narodowy | ocen wply- | standardo- | ze specjal- | zgodno$ci | wanie ocen |  wptywu unijnych
WU opraco- wych nych $rod- | z zasadami | wpltywu |powinny by¢| aktow praw-
wywanych | procedur? kow? pomocni- | opracowy- | korygowane | nych powi-
przez czosci wanych |wraz z wpro-| nien by¢
Komisjg? i propor- przez wadzaniem | poddawany
cjonalno- | Komisjg? |poprawek do| ocenie po
sci? unijnej wprowadze-
legislacji? niu ich
w zycie?
Czechy Tak Tak Nie Tak Tak Tak Tak
— Izba De-
putowa-
nych
Czechy Nie® Tak Nie Tak Tak Tak Tak
— Senat
Dania Nie® - Nie Tak Nie Nie, chyba ze | Tak
pojawia si¢
nowy projekt
Estonia Nie - - Tak Nie - -
Finlandia | Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Francja |Nie* - - Tak Nie Tak Tak
— Zgroma-
dzenie
Narodowe
Francja |Tak Tak Nie Tak, lecz Nie Tak Tak
— Senat nie syste-
matycznie
Grecja Nie - - Nie - - -
Hiszpania | Nie - - Jeszcze - - -
nie*
Irlandia | Tak Tak Nie Tak Nie Tak Tak
Litwa Nie - - Tak Nie Tak Tak
Luksem- | Nie - - Jeszcze nie |— Tak Tak
burg
Lotwa Nie - - Aktualnie |- Tak Tak
nie*
Malta Nie - - Tak Nie Tak Tak
Niderlandy | Nie - - Tak Nie - -
—Izba
Druga
Niderlandy | Zwykle - - Tak Nie Tak Tak
— Senat nie’

4 QOpracowywane przez Komisj¢ oceny wptywu nie sa badane odrgbnie przez czeski Senat, lecz
stanowia czg$¢ dokumentacji wykorzystywanej w procesie kontroli, przy czym nie podlegaja one
zadnej szczegdlnej procedurze.

4 W dunskim parlamencie, chociaz opracowywane przez Komisj¢ oceny wptywu nie sa formalnie
badane przez komisjg spraw europejskich, sa one jednak wykorzystywane przez personel parlamentu.

4 Chociaz oceny wptywu nie podlegaja szczegodlnej kontroli we francuskim Zgromadzeniu Na-
rodowym, parlament uwzglednia je w kontroli unijnych aktéw prawnych.

4 Wspolna Komisja do Spraw Unii Europejskiej hiszpanskiego parlamentu zamierza powotaé
grupg robocza do przeprowadzenia analizy implikacji parlamentarnych kontroli przestrzegania zasady
pomocniczosci ustanowionej protokotem zataczonym do Traktatu Konstytucyjnego.

4 }otewski parlament pracuje nad utworzeniem mechanizmu kontroli przestrzegania zasady po-
mocniczosci.

4 Jednakze niderlandzki Senat bada opracowana ocen¢ wptywu, jesli jest ona ,,zalaczona do
propozycji bedacej przedmiotem doglgbnej analizy w Senacie”.
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Parlament | Badanie | standardo- | Korzystanie| Kontrola |Wykorzysty-| Czy oceny | Czy wpltyw
narodowy | ocen wpty- wych ze specjal- | zgodnosci | wanie ocen |  wplywu unijnych
wu opraco- | procedur? | nych $rod- | z zasadami | wplywu |powinny by¢| aktow praw-
wywanych kow? pomocni- | opracowy- | korygowane | nych powi-
przez czosci wanych | wraz z wpro-| nien by¢
Komisjg? 1 propor- przez wadzaniem | poddawany
cjonalno- | Komisjg? |poprawek do| ocenie po
$ci? unijnej wprowadze-
legislacji? niu ich
w zycie?
Niemcy Zazwyczaj |— Nie Nie syste- | — - -
— Bundestag | nie matycznie
Niemcy Tak Tak Nie Tak Nie - -
— Bundes-
rat
Polska Tak Tak Nie Jeszcze nie |— Tak Tak
—Sejm
Polska Nie - - Jeszcze nie |— - -
— Senat
Portugalia | ? - - Tak - Tak Tak
Slowacja |Nie - - Nie, lecz - Tak Tak
przewiduje
sig to w przy-
sztosci
Slowenia |Nie - - Nie - Tak -
Zgroma-
madzenie
Narodowe
Stowenia |Nie - - Nie - - -
—Rada
Narodowa
Szwecja | Tak Tak Nie Nie w tym |- - -
konkretnym
zakresie
Wegry Nie - - Tak, spora- | Tak Tak -
dycznie
Wlechy | Tak Tak Nie Tak, pod- |Nie Tak Tak
—Izba czas badania
Deputowa- rocznego
nych planu prac
Wiochy | Tak* Tak Nie Tak, pod- |Nie - -
— Senat czas badania
rocznego
planu prac
Zjedno- |Tak Tak Nie Tak Tak Tak -
czone
Krélestwo
—Izba
Gmin
Zjedno- |Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
czone
Krolestwo
—Izba
Lordow

% Wiloski Senat wykorzystuje ,,mapy drogowe” zalaczone do rocznego programu prac Komisji,
ktore dla kazdej pozycji zalacznika do programu prac przedstawiajq informacje o wynikach wstgpne;j
oceny wplywu i planach Komisji dotyczacych dalszych prac nad ocena wptywu.
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3. WZMACNIANIE SWIADOMOSCI EUROPEJSKIEJ

W dokumencie (Contribution) przyjetym przez uczestnikow XXXIII spotkania
COSAC (17-18 maja 2005 r. w Luksemburgu) zwrécono si¢ do Sekretariatu
COSAC z prosba o ,,przedstawienie informacji o postegpach poczynionych przez
parlamenty narodowe w zwiqzku z deklaracjq w sprawie roli parlamentow naro-
dowych w zakresie wzmacniania Swiadomosci europejskiej na poziomie narodo-
wym, dla potrzeb ewentualnej debaty na ten temat podczas przysztych obrad ple-
narnych”.

Prezydencja brytyjska poprosita o przedstawienie tych informacji w formie
rozdziatu raportu potrocznego, ktdry zostanie przedstawiony na XXXIV spotkaniu
COSAC w Londynie w pazdzierniku 2005 roku.

3.1. GENEZA KONCEPCIJI

Deklaracja w sprawie roli parlamentow narodowych w debacie europejskie;j:
» Wzmacnianie swiadomosci europejskiej na poziomie narodowym” (Raising natio-
nal European awareness) pojawita si¢ w dokumencie przedstawionym Konwentowi
ds. Przysztosci Europy przez René van der Lindena i Fransa Timmermansa (CONV
834/03, 24 lipca 2003 r.). Dokument ten zostal podpisany wspdlnie przez pigcdzie-
sigciu innych cztonkéw Konwentu i ich zastgpcow. Stwierdza on, ze wszystkie
parlamenty narodowe UE powinny przeprowadzi¢ jednoczesne debaty na temat
rocznego planu legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej w tym samym ty-
godniu, na ktory ta debata zostala zaplanowana w Parlamencie Europej-
skim. Sprawa ta byta przedmiotem dyskusji na XXXII spotkaniu COSAC w Hadze
w listopadzie 2004 roku. Dokument (contribution) przyjety przez COSAC na wspo-
mnianym spotkaniu wzywal Konferencj¢ Przewodniczacych Parlamentéw Unii Eu-
ropejskiej do ,,zaproponowania, w porozumieniu z Parlamentem Europejskim, kon-
kretnego tygodnia, w ktorym wszystkie parlamenty narodowe przedyskutujq roczny
plan legislacji i program pracy Komisji Europejskiej”.

Budapeszteniska Konferencja Przewodniczacych w czerwcu 2005 roku z zado-
woleniem przyjeta deklaracje w sprawie roli parlamentéw narodowych w europej-
skiej debacie 1 wezwata parlamenty narodowe ,,do odbycia dorocznej debaty,
najlepiej podczas sesji plenarnej, na temat rocznego programu legislacyjnego
i prac Komisji Europejskiej z nalezytym uwzglednieniem ich wiasnych progra-
méw prac, ram prawnych i tradycji.” Konferencja Przewodniczacych zwrocila si¢
do Danii — majacej wkrétce przewodniczy¢ Konferencji — o ,, przeprowadzenie
koniecznych konsultacji w celu ustalenia odpowiednich terminéw wprowadzenia
deklaracji w zycie i uzyskania przez Konferencje informacji o przebiegu tego pro-
cesu’”.
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3.2. CO DALEJ?
DUNSKA PREZYDENCJA KONFERENCJI PRZEWODNICZACYCH

Dunski parlament rozpoczal juz faze konsultacji dotyczacej jego prac. W dniu
12 lipca 2005 r. rozestat krotki kwestionariusz do wszystkich parlamentéw naro-
dowych, podejmujac probe ustalenia dogodnego terminu wprowadzenia deklaracji
w zycie.

Po przeprowadzeniu analizy odpowiedzi otrzymanych od parlamentéw naro-
dowych oraz rozwazeniu informacji zawartych w niniejszym rozdziale raportu
potrocznego COSAC, dunski parlament skonsultuje si¢ z trojkq Konferencji Prze-
wodniczacych w dniu 12 pazdziernika 2005 roku. Nastegpnie dunski parlament
przesle do wszystkich parlamentéw narodowych propozycje terminu rozpoczecia
projektu, majac na celu zainicjowanie pierwszej debaty przed nastgpnym posie-
dzeniem Konferencji Przewodniczacych w czerwcu 2006 roku. Ponadto Dania
przygotuje raport na posiedzenie Konferencji planowane na czerwiec 2006 roku
w sprawie przebiegu wprowadzania deklaracji w Zycie.

Tabela 4. Zwiqzane z deklaracjq inicjatywy podejmowane w parlamentach narodowych i w Parla-

mencie Europejskim

Pafistwo cztonkowskie Inicjatywy zwiazane z deklaracja

Austria Wprowadzono zmiany do regulaminu, umozliwiajace odbywanie wlasnych

— Rada Narodowa posiedzen w sprawie programu prac kazdej prezydencji Rady oraz programow
prac Rady, Komisji lub Parlamentu Europejskiego.

Austria Brak informacji

— Bundesrat

Belgia W dniu 1 marca 2005 r. Izba Deputowanych i Senat zorganizowaty oddzielne

— Izba Deputowanych | publiczne przestuchania na temat rocznego programu legislacyjnego i prac KE

i Senat w ramach posiedzen Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich i Ko-
misji Spraw Zewngtrznych. Debaty obejmowaly wymiang pogladow ze Statym
Przedstawicielem Belgii przy Unii Europejskiej. Belgijscy deputowani do Parla-
mentu Europejskiego moga uczestniczy¢ w publicznych przestuchaniach.
Sprawozdania informacyjne z tych spotkan sa sporzadzane i publikowane jako
dokumenty parlamentarne (udostgpniane w witrynach internetowych obu izb).

Cypr Brak informacji

Czechy Brak informacji

— Izba Deputowanych

Czechy W dniu 6 kwietnia 2005 r. odbyta si¢ debata na temat rocznego programu

— Senat legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej w komisji spraw europejskich Senatu.
Przestuchanie obejmowato debatg nad strategicznymi celami na lata 2005-2009.
Przedstawiciele rzadu przedstawili priorytety Czech na nadchodzacy rok i stano-
wisko rzadu w sprawie przewidywanych waznych projektow aktéw prawnych.

Dania Dunski parlament prowadzi konsultacje majace na celu ustalenie odpowiedniego
terminu wprowadzenia deklaracji w Zycie i ztozy Konferencji Przewodniczacych
stosowne sprawozdanie w czerwcu 2006 roku.

Estonia Brak informacji

Finlandia Przewidywano, ze fifiski parlament podejmie decyzj¢ o swoim programie obrad
po letniej przerwie wakacyjnej. W tym samym czasie mogtaby zosta¢ zorganizo-
wana dyskusja nad programem prac Komisji, podobnie jak w innych parlamen-
tach narodowych. W przypadku Finlandii byloby to jednak niemozliwe
w styczniu, poniewaz parlament przerywa prace na Boze Narodzenie i wznawia
je dopiero na poczatku lutego.
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Panstwo cztonkowskie

Inicjatywy zwiazane z deklaracja

Francja
— Zgromadzenie
Narodowe i Senat

Brak informacji o konkretnych inicjatywach w Zgromadzeniu Narodowym; nie
podjeto dotychczas debaty zwiazanej z deklaracja na posiedzeniu plenarnym
Senatu. Francuski rzad jest odpowiedzialny za ustalenie planu sesji plenarnych
obu izb.

Grecja

Brak informacji

Hiszpania
— Kongres i Senat

Brak informacji

Irlandia
— izby Oireachtas

Oireachtas nie dokonat zadnych konkretnych ustalen dotyczacych deklaracji.
Jednak propozycja ta byta rozwazana przez Wsp6lna Komisj¢ do Spraw Unii
Europejskiej i zostata przekazana do wszystkich klubow parlamentu narodowego.
Przewodniczacy izby nizszej zwrdcit si¢ do Konferencji Przewodniczacych

w 2005 roku, opowiadajac si¢ za dziataniami na rzecz debaty plenarnej

w parlamentach narodowych nad sprawami europejskimi.

Senat debatowat nad Konstytucja Unii Europejskiej i w debacie tej mogli
uczestniczy¢ irlandzcy deputowani do Parlamentu Europejskiego. Byta to nowa
inicjatywa, poniewaz z reguty deputowani do Parlamentu Europejskiego nie maja
prawa uczestniczenia w obradach.

Litwa

Komisja do Spraw Unii Europejskiej dotychczas zorganizowata dwa ,,tygodnie
europejskie” (30 kwietnia — 9 maja 2004 r. oraz 1 maja — 9 maja, przedtuzony do
3 czerwca). Wyspecjalizowane komisje parlamentarne zorganizowaly jawne
debaty (np. nad perspektywa finansowa na lata 2007-2013) z udziatem
przedstawicieli rzadu, organizacji pozarzadowych, ekspertow, deputowanych do
Parlamentu Europejskiego i publicznosci.

Luksemburg

Dotychczas nie odbyta si¢ zadna debata zwigzana z deklaracja.

Lotwa

Brak oficjalnych propozycji i decyzji na ten temat w parlamencie. z reguty
dyskusje nad sprawami unijnymi na posiedzeniach plenarnych sa organizowane
regularnie z udzialem premiera lub upowaznionego cztonka rzadu.

W maju 2005 roku Komisja do Spraw Unii Europejskiej odbyta spotkanie z komi-
sarzem Piebalgsem (z Lotwy), ktory przedstawit roczny program legislacyjny

i prac Komisji Europejskiej.

Malta

Brak informacji

Niderlandy
— Izba Druga i Senat

Komisja Stata do Spraw Organizacji Wspolpracy Europejskiej niderlandzkiego
Senatu przygotowuje na koniec 2005 roku debatg z niderlandzkim rzadem na
temat rocznego programu legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej.
Wspdlna komisja Senatu i Izby Drugiej do spraw stosowania mechanizmu
pomocniczosci zalecita odbycie wspolnej debaty plenarnej na temat rocznego
programu legislacyjnego i prac.

Niemcy Brak informacji

— Bundestag

Niemcy Deklaracja byta dyskutowana w Komisji do Spraw Unii Europejskiej Bundesratu.

— Bundesrat Komisja zwrocita uwagg, ze ,,Program” mogiby by¢ przedmiotem dyskusji
w komisji na poziomie politycznym w zakresie systemu wczesnego ostrzegania,
szczegblnie w celu ustalenia najwazniejszych propozycji, tak aby byly one
monitorowane doktadniej od innych.

Polska Dotychczas nie odbyta sig zadna debata zwiazana z deklaracja. Przewiduje sig,

— Sejm i Senat

ze takie inicjatywy zostana wysunigte w nastgpnej kadencji, po wyborach
w pazdzierniku 2005 roku.

Portugalia

Brak informacji

Slowacja

Brak informacji
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Panstwo cztonkowskie

Inicjatywy zwiazane z deklaracja

Stowenia
— Zgromadzenie
Narodowe

W dniu 7 lutego 2005 r. Zgromadzenie Narodowe zorganizowato debatg pod
auspicjami Komisji do Spraw Europejskich na temat rocznego programu legisla-
cyjnego i prac Komisji Europejskiej z udziatem komisarza Potocnika i przewod-
niczacych wszystkich komisji statych.

W dniach 10-13 maja 2005 r. Zgromadzenie Narodowe zorganizowato tydzien
europejski — trzy dni obrad przy ,,okragtym stole”, poswigconych na przyktad
Traktatowi Konstytucyjnemu, strategii lizbonskiej i polityce strukturalnej, po
ktorych nastapito podsumowanie i wspolna debata ze stowenskimi deputowanymi
do Parlamentu Europejskiego.

W dniu 8 lipca 2005 r. Komisja do Spraw Europejskich zorganizowata debatg na
temat aktualnego stanu spraw europejskich, z udziatem stowenskich deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego, przewodniczacych komisji statych i czton-
kow Komisji do Spraw Europejskich.

Slowenia
— Rada Narodowa

Brak informacji

Szwecja W dniu 18 marca 2005 r. parlament odbyt pierwsza debatg na temat rocznego
programu legislacyjnego i prac Komisji Europejskiej. Taka debata jest planowana
co roku, z reguty pod koniec roku lub w styczniu. Dotychczas nie podjgto jednak
zadnej formalnej decyzji.

Wegry Brak informacji

Wilochy Brak informacji

— Izba Deputowanych

i Senat

Zjednoczone Speaker Izby Gmin stwierdzil, ze wprowadzenie propozycji w zycie powoduje

Kroélestwo istotne problemy natury praktycznej w Izbie Gmin. W znacznej mierze jest tak

— Izba Gmin dlatego, ze to rzad Zjednoczonego Krodlestwa, a nie speaker, odpowiada za
ustalenie i zaproponowanie przysztego programu sesji plenarnych Izby Gmin.
Komisja Kontroli Spraw Europejskich opublikowata raport o programie prac
Komisji na 2005 rok w dniu 1 kwietnia 2005 roku. W dniu 20 lipca 2005 r.
Komisja opublikowata raport dotyczacy roczne;j strategii polityki Komisji na
2006 rok.

Zjednoczone Realizacja deklaracji powoduje w Izbie Lordéw podobne problemy natury

Krélestwo praktycznej zwiazane z sesjami plenarnymi, jak w Izbie Gmin.

—Izba Lordow

Komisja do Spraw Unii Europejskiej analizuje program prac Komisji co rok,
w tym roku wprowadzita praktyke wystuchiwania opinii na temat programu
spoza parlamentu.

Parlament Europejski

W celu wzmocnienia wymiaru parlamentarnego Unii Europejskiej Parlament
Europejski zorganizowat w ciagu 2005 roku trzy wspdlne posiedzenia parlamen-
tarne (strategia lizboniska, perspektywy finansowe, fad gospodarczy) pod
przewodnictwem przewodniczacego Parlamentu Europejskiego i wspotprzewod-
nictwem przewodniczacego parlamentu narodowego, reprezentujacego parlament
panstwa cztonkowskiego przewodniczacego Unii Europejskiej, deputowanych do
Parlamentu Europejskiego, deputowanych do parlamentow narodowych,
cztonkéw Komisji oraz przedstawicieli Rady. Ponadto Parlament Europejski
zorganizowat kilka wspolnych posiedzen komisji z inicjatywy poszczegdlnych
komisji parlamentarnych PE, ktore zaprosity kolegéw z odpowiednich komisji
parlamentow narodowych.
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4. PRZEJRZYSTOSC W RADZIE

Stanowisko prezydencji brytyjskiej

Komisja Kontroli Spraw Europejskich w Izbie Gmin zdecydowanie opowie-
dziala si¢ za przepisami Traktatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorymi posie-
dzenia legislacyjne Rady maja odbywac si¢ w trybie jawnym. Ponadto ko-
misja stwierdzita:
,,Dobrze byloby, gdyby istnial traktatowy wymog zachowania jawno-
Sci posiedzen Rady przy stanowieniu prawa, lecz wprowadzenie takie-
go przepisu do traktatu nie jest konieczne, by Rada stosowata takq
praktyke; wystarczytoby, gdyby po prostu zmienita swoje regulaminy.
Uwazamy, Ze uczynienie tego zanim nastqpi ratyfikacja Traktatu wy-
kazaloby dobitniej niz cokolwiek innego, ze rzqdy panstw czionkow-
skich powaznie podchodzq do zwiekszenia przejrzystosci postepowan
w Unii Europejskiej oraz ‘ponownego powiqzania’ ze sobq obywateli
i instytucji unijnych. Zalecamy, aby rzqd nalegal na transmitowanie
Jjawnych posiedzen w telewizji i w Internecie oraz sporzqdzanie ofi-
cjalnych stenogramow. Rzqd powinien rowniez nalegaé, aby Rada
zaczela obradowac w trybie jawnym przy stanowieniu prawa jeszcze
przed ratyfikacjq Traktatu.”
Komisja uzasadnita wezwanie Rady do jawno$ci w stanowieniu prawa
W nastepujacy sposob:
. Jestesmy przekonani, Ze jawne stanowienie prawa przyniesie duze
korzysci, poniewaz Rada stanie sie przez to lepiej widoczna a jej po-
stepowania bardziej przejrzyste oraz, z naszego punktu widzenia, po-
niewaz spowoduje to wzmocnienie kontroli sprawowanej przez parla-
menty narodowe i zwigkszy mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialno-
Sci ministrow.”
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordéw rowniez konsekwentnie
opowiada si¢ za zwigkszeniem otwarto$ci w Radzie od 1995 roku, nalegajac,
aby ,,postepowania legislacyjne na wszystkich etapach toczyly si¢ jawnie” ,
tacznie zudostgpnianiem stenogramoéw. Podobnie jak Komisja Kontroli
Spraw Europejskich w Izbie Gmin, Komisja do Spraw Unii Europejskiej
w Izbie Lordow zauwazyla, ze zwigkszenie otwarto$ci Rady ,,przyczyni si¢
do przyspieszenia kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe.”

Otwarto$¢ 1 przejrzysto$¢ stanowia problem w Unii Europejskiej, a zwlaszcza
w Radzie Ministréw, od ponad dziesigciu lat. Deklaracja nr 17 stanowiaca zalacz-
nik do Traktatu z Maastricht (podpisanego w 1992 r.) zawiera wniosek, aby Ko-
misja przedstawita Radzie, nie pdzniej niz w 1993 roku, raport w sprawie sposo-
boéw poprawienia dostepu opinii publicznej do unijnych dokumentdéw i informacji.
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Dunskie ,,nie” i francuskie stabe ,,tak” w referendach nad Traktatem z Maastricht
w czerwceu 1 wrzesniu 1992 r. wymusity nadanie wigkszej rangi sprawie przejrzy-
stosci w instytucjach unijnych i spowodowaty podjecie szeregu inicjatyw politycz-
nych majacych na celu przyblizenie Unii Europejskiej do obywateli. Zar6wno
,»deklaracja z Birmingham” z 16 pazdziernika 1992 r.%, jak i konkluzje z obrad
Rady Europejskiej w Edynburgu w dniu 12 grudnia 1992 r.*° propagowaty otwar-
to$¢ 1 przejrzysto$é. Konkluzje edynburskie postulowaly wprowadzenie $rodkéw
majacych na celu poprawienie dostgpu do prac Rady. Niektore z nich pozostaja
dzi$ nadal glownymi elementami polityki przejrzystosci Rady, a mianowicie: jaw-
nosé¢ debat i oglaszanie wynikow glosowania.

Od 1992 roku te elementy polityki uzyskaty bardziej formalny status. Traktat
z Amsterdamu stanowil, ze Rada musi podawa¢ do wiadomosci publicznej wyniki
glosowania wraz z objasnieniami oraz oswiadczeniami w protokotach z posiedzen,
kiedy wystepuje w roli prawodawcy*'. Na spotkaniu w Sewilli w czerwcu 2002 roku
Rada Europejska postanowila otworzy¢ dla publicznosci swoje posiedzenia na po-
czatkowym i1 koncowym etapie procedury wspotdecyzji. Zasada ta zostata uwzgled-
niona w Traktacie Konstytucyjnym, ktory stwierdzit, ze ,,posiedzenia Rady sa jawne,
kiedy Rada obraduje i glosuje nad projektem aktu ustawodawczego™.

Niniejszy rozdzial koncentruje si¢ na zmianach w praktyce Rady we wspo-
mnianych dwdch obszarach przejrzystosci. Tytulem wstepu przedstawione zostato
krotkie podsumowanie procedur, mimo ze w tym zakresie nie nastapity zadne
wigksze zmiany od pierwszego raportu pétrocznego (przedstawionego na XXXI
spotkaniu COSAC w Dublinie w maju 2004 roku).

4.1. JAWNOSC DEBAT RADY

Posiedzenia Rady sa z reguly zamknigte dla publicznosci zgodnie z art. 5(1)
regulaminu Rady. Art. 8 okresla wyjatki od tej generalnej zasady. Od czasu sewil-
skiego spotkania Rady Europejskiej posiedzenia Rady powinny by¢ otwarte dla
publicznosci, kiedy Rada dziata w ramach procedury wspotdecyzji w fazie poczqt-
kowej i w fazie koncowej procesu legislacyjnego.

4.1.1. Poczatkowa faza procedury wspoldecyzji

Posiedzenia Rady musza by¢ otwarte dla opinii publicznej kiedy Komisja
przedstawia swoje ,,najwazniejsze projekty aktow prawnych”, ktore maja byc
przyjete zgodnie z procedura wspotdecyzji; réwniez ,,zwiazana z nimi debata

* Dostepna w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim pod adresem internetowym:
http://www.europarl.eu.int/summits/birmingham/default_en.htm

% Dostgpne w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim pod adresem internetowym:
http://www.europarl.eu.int/summits/edinburgh/default_en.htm

U TWE, art. 207(3).

52 Art. [-24 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.
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w Radzie” musi by¢ jawna. Na poczatku kazdej pétrocznej prezydencji Rada ds.
Ogolnych i Stosunkow Zewnetrznych, po otrzymaniu zalecenia od panstwa czton-
kowskiego sprawujacego prezydencj¢ musi przyjac liste projektow Komisji, ktore
majq by¢ rozpatrywane w trybie jawnym [art. 8(1)(a)].

Rada ds. Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych jest rowniez zobowiazana do
organizowania corocznej jawnej debaty ,,nad rocznym programem dziatan Rady i,
odpowiednio, nad rocznym programem prac Komisji.” [art. 8(2)]

Ponadto Rada ma odby¢ ,,przynajmniej jedna jawna debate” nad ,,waznymi
nowymi projektami aktow prawnych”, ktore maja zosta¢ przyjete zgodnie z pro-
cedurg inng niz procedura wspotdecyzji [art. 8(3)].

4.1.2. Koncowa faza procedury wspdéldecyzji

,Obrady Rady w sprawie aktow, ktoére maja by¢ przyjete zgodnie z procedura
wspoéldecyzji na podstawie art. 251 Traktatu WE, sa otwarte dla publicznos$ci
w przypadku glosowania nad aktami prawodawczymi, oraz tak samo w odniesie-
niu do obrad Rady prowadzacych do tego glosowania oraz towarzyszacym jemu
objasnieniom.” [art. 8(1)(b)]. Oznacza to, ze Rada obraduje w trybie jawnym,
kiedy propozycje objete procedura wspoldecyzji sa przyjmowane formalnie jako
pozycje ,,A” oraz w przypadku koncowej debaty nad wspdlnym stanowiskiem
Rady i nad pozycja ,,B”, prowadzacej do ,,politycznego porozumienia” w sprawie
ostatecznej wersji aktu prawnego.

Martin Bauer, cztonek stuzby prawnej Rady, wyjasnia, ze ,,w praktyce przyjecie
aktow jako pozycji ‘A’ i zwigzanych z nimi uzasadnien w jawnej debacie nie powigk-
sza bynajmniej przejrzystosci, poniewaz te informacje i tak sa podawane do wiado-
mosci publicznej i z zalozenia nie debatuje si¢ nad pozycjami ‘A’. Natomiast otwar-
cie dla opinii publicznej koncowych debat nad aktami w kontekscie procedury
wspotdecyzji jako pozycjami ‘B’ stanowi bardziej radykalng zmiang.”s

Nie ma takiego wymogu w przypadku debat nad propozycjami rozpatrywany-
mi w ramach procedur legislacyjnych innych niz procedura wspotdecydowania,
jak na przyktad procedura konsultacji.

Posiedzenia Rady, ktére moga odbywac si¢ w trybie jawnym, ograniczaja si¢
do projektow rozpatrywanych w Radzie, a nie w jej organach przygotowawczych,
takich jak Coreper czy grupy robocze Rady.

4.2. STATYSTYKA

4.2.1. Poczatkowa faza procedury wspéldecyzji

Jesli chodzi o przeprowadzone przez Radg jawne obrady nad projektami legi-
slacyjnymi w fazie poczqtkowej, ich liczba byla inna za kazdej prezydencji.

3 The Council of the European Union, Martin Westlake i David Galloway (red.), (John
Harper Publishing, wydanie 3., 2004), s. 373.

150



Liczba planowanych jawnych obrad nad ,,najwazniejszymi propozycjami legi-
slacyjnymi” Komisji, ktore maja zostaé przyjete zgodnie z procedurq wspotdecy-
zji, wynosita od 13 za prezydencji wiloskiej jesienia 2003 roku do 2 za prezydencji
luksemburskiej wiosng 2005 roku.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z sekretariatu Rady, liczba faktycznie odby-
tych jawnych obrad moze r6zni¢ si¢ od liczby planowanych jawnych obrad. Jednak
sekretariat nie posiadal informacji o liczbie faktycznie odbytych jawnych obrad.

Liczba planowanych jawnych obrad Rady nad najwazniejszymi propozycjami legislacyjnymi, ktore
majq zostac przyjete w drodze wspoldecyzji — zgodnie z art. 8(1)(a)

Rok Liczba planowanych jawnych obrad
2002 — jesien 14

2003 — wiosna
2003 — jesien
2004 — wiosna
2004 — jesien

ju—

I Q| B~ W| W

2005 — wiosna
2005 — jesien

Zrédio: Sekretariat Generalny Rady

Poza jawnymi obradami nad ,,waznymi propozycjami”, ktore maja zostac
przyjete w ramach procedury wspotdecyzji, nalezy jeszcze uwzgledni¢ szereg
jawnych debat nad propozycjami legislacyjnymi przyjetymi w ramach innych pro-
cedur lub nad innymi waznymi inicjatywami Unii Europejskiej. Rowniez w tym
przypadku statystyka pokazuje, ze ich liczba byla bardzo rézna za poszczego6lnych
prezydencji.

Liczba planowanych jawnych obrad nad propozycjami legislacyjnymi przyjetymi w ramach innych
procedur — zgodnie 7 art. 8(3)

Rok Liczba planowanych jawnych obrad
2002 — jesien 5
2003 — wiosna ?
2003 — jesien 2
2004 — wiosna 12
2004 — jesien 12
2005 — wiosna 2
2005 — jesien 7

Zrédlo: Sekretariat Generalny Rady

4.2.2. Koncowa faza procedury wspoldecyzji

Jesli chodzi o liczbe jawnych obrad Rady w korncowej fazie procedury wspotde-
cyzji, wszystkie te debaty musza odbywac si¢ jawnie. Sekretariat Generalny Rady
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nie dysponowat danymi statystycznymi na temat liczby takich jawnych obrad. Jednak
zdaniem Martina Bauera ze shuzby prawnej Rady, w 2003 roku ,,0odbyly si¢ jawne
debaty w ramach 47 posiedzen Rady, podczas ktorych rozpatrywano tacznie 123 po-
zycje ‘A’ [tzn. glosowania] oraz 47 pozycji ‘B’ (wszystkie dotyczyly aktow prawnych)
[tzn. debaty prowadzace do porozumien politycznych].”s

4.3. JAWNOSC WYNIKOW GLOSOWANIA

Jak wspomniano w punkcie 4.1., kazde formalne glosowanie w Radzie nad
aktami prawnymi przyjetymi w ramach procedury wspoétdecyzji musi odbywac si¢
jawnie.

Ponadto wszystkie glosowania, ktére doprowadzity do przyjecia aktow praw-
nych — bez wzgledu na to, w ramach jakiej procedury zostaty one przyjete — od-
bywaja si¢ jawnie. Dotyczy to nie tylko koncowego gltosowania nad propozycja
legislacyjna, lecz rowniez glosowan nad ,,wspolnymi stanowiskami” Rady, gloso-
wan przeprowadzanych w komitecie pojednawczym lub w przypadku, gdy Rada
wprowadza ,.konwencje¢” w obszarze wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych (tzn. na podstawie tytutu VI Traktatu z Maastricht). Wyniki glosowania
i uzasadnienia glosowan sa oglaszane w komunikatach prasowych z posiedzen
Rady lub w ,,miesi¢cznym zestawieniu aktow Rady’>.

Wyniki glosowan w Radzie w sprawach dotyczacych polityki zagranicznej lub,
w niektorych przypadkach, dotyczace wspotpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych nie sa podawane do wiadomosci publicznej, o ile nie zostanie pod-
jeta ,,na mocy jednomyslnej decyzji Rady lub COREPER przyjetej na wniosek
jednego z ich cztonkéw” [art. 9(2)(a)].

Nalezy zauwazy¢, ze formalne glosowanie w Radzie odbywa si¢ bardzo rzadko.
Podstawowa praktyka Rady jest przyjmowanie propozycji w drodze konsensu.

4.3.1. Statystyka

Zgodnie zinformacja otrzymana z sekretariatu Rady, w 2004 roku 124 ze
158 aktow prawnych przyjeto ostatecznie kwalifikowana wigkszoscia gtosow bez
glosow przeciwnych i wstrzymujqcych sie. Zatem 34 akty prawne zostaty przyjete
ostatecznie przy gltosach przeciwnych i wstrzymujacych si¢. W 24 z tych przypad-
kéw panstwa cztonkowskie glosowaly przeciw, za§ w przypadku 10 projektow
wstrzymano si¢ od glosu. Oznacza to, ze 84,8 % wszystkich aktow prawnych
w 2004 roku przyjgto bez glosu przeciwnego ktdregokolwiek z panstw cztonkow-
skich.

Tabela na nastgpnej stronie zawiera przeglad ogloszonych wynikow glosowan
w Radzie w latach 2000-2004.

54 ibid.
55 Informacje o glosowaniach w Radzie i wyjasnienia dotyczace glosowan mozna uzyskaé
pod adresem: http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=551&lang=en
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Glosy przeciwne i wstrzymujqce sie poszczegolnych panstw czlonkowskich podczas ostatecznego
glosowania nad aktami prawnymi w Radzie

Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy | Glosy

prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy- | prze- | wstrzy-

ciwne | mujace | ciwne | mujace | ciwne | mujace | ciwne | mujace | ciwne | mujace

2000 |sig 2000 | 2001 |sig2001 | 2002 |sig2002| 2003 |sig2003 | 2004 | si¢ 2004
Austria 2 0 1 4 1 0 5 2 4 4
Belgia 1 5 2 1 0 1 0 3 5 5
Cypr - - - - - - - - 0 0
Czechy - — - - - - - 0 0
Dania 3 2 3 1 2 4 6 2 5 0
Estonia - - - - - - - - 0 1
Finlandia 1 1 1 0 2 2 1 0 1 0
Francja 1 0 3 3 0 6 3 1 1 1
Grecja 3 0 1 0 2 0 2 1 0 3
Hiszpania 0 0 3 2 1 1 5 2 3 4
Irlandia 0 0 1 0 0 0 3 1 2 0
Litwa - — - - - - - - 2 1
Luksemburg| 0 0 0 2 1 1 3 1 4 2
Lotwa - - - - - - - - 0 1
Malta - - - - - - - - 0 0
Niderlandy 2 1 1 1 5 1 0 1 2 0
Niemcy 4 0 3 5 2 3 5 2 2 5
Polska - - - - - - - - 0 2
Portugalia 0 0 0 1 1 3 6 0 2 0
Stowacja - - - - - - - - 0 0
Stowenia - - - - - - - - 0 0
Szwecja 2 0 4 0 6 5 5 3 3 2
Wegry - - - - - - - 0 0
Wiochy 1 2 2 3 2 0 3 2 3
Zjednoczone| 2 1 2 2 1 4 1 3
Krolestwo

4.4. NOWE DZIALANIA NA RZECZ OTWARTOSCI W RADZIE

4.4.1. Traktat Konstytucyjny

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy zawiera postanowienia dotyczace
jawnosci posiedzen Rady. Art. [-46(3) Traktatu stanowi, ze ,,Decyzje sa przyjmowa-
ne w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela.” W art. [-50(1) dodaje
sig, ze ,,w celu wspierania dobrego rzadzenia i zapewnienia uczestnictwa spoleczen-
stwa obywatelskiego, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii wykonuja
swoje prace w sposob jak najbardziej otwarty.” Art. [-24(6) dotyczy konkretnie Rady
1 stwierdza:
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., Posiedzenia Rady sq jawne, kiedy Rada obraduje i gltosuje nad projektem
aktu ustawodawczego. W tym celu kazde posiedzenie Rady sklada sie
z dwoch czesci, z ktorych kazda jest poswiecona odpowiednio obradom nad
aktami ustawodawczymi Unii i dzialaniom o charakterze nielegislacyj-

’

nym.

Art. I-50(2) potwierdza, ze obrady ,,Rady obradujacej i gtosujacej nad projek-
tem aktu ustawodawczego sa jawne.”

Traktat Konstytucyjny zawierat rowniez (w art. [-34) definicjg ,,aktu ustawodaw-
czego”, co moze by¢ pomocne przy interpretowaniu cytowanych tu artykutow.s

4.4.2. Brytyjska prezydencja Rady

W dniu 6 czerwca 2005 r. brytyjski minister spraw zagranicznych Jack Straw
potwierdzil w Izbie Gmin, ze jawnos$¢ posiedzen Rady przy prowadzeniu debat
nad projektami prawnymi nie wymaga zmiany traktatow®’. Rada moze to uczyni¢
poprzez wprowadzanie zmian do swojego regulaminu. Zmiana regulaminu Rady
wymaga zwyktej wigkszosci gtosow w Radzie ds. Ogdlnych.

W dniu 23 czerwca 2005 r. premier Zjednoczonego Krolestwa Tony Blair wy-
stapit w Parlamencie Europejskim. W swoim wystapieniu stwierdzil, ze ,,wiele
argumentow przemawia” za zwigkszeniem przejrzystos$ci procesu legislacyjnego
w Radzie i przyznal, Ze jest to sprawa, ktora nalezy rozwazy¢ podczas brytyjskiej
prezydencji Rady w drugiej potowie 2005 roku.

4.4.3. Naciski ze strony deputowanych do Parlamentu Europejskiego

W dniu 6 wrzesnia 2005 r. szefowie 5 brytyjskich delegacji w Parlamencie Euro-
pejskim zwrdcili sig do prezydencji brytyjskiej o podjgcie koniecznej reformy w celu
wprowadzenia jawnoS$ci posiedzen Rady przy rozpatrywaniu nowych aktéw praw-
nych. Ztozyli oni w Parlamencie Europejskim pisemna deklaracje wzywajaca Rade
do dokonania stosownych zmian w jej regulaminie. Przyjecie przez Parlament pro-
ponowanej deklaracji wymaga uzyskania wigkszo$ci deputowanych do Parlamentu
Europejskiego (tzn. musi zostaé podpisana przez 367 z 732 deputowanych). Dotych-
czas zostala podpisana przez 80 deputowanych do Parlamentu Europejskiego.

56 Raport Izby Gmin cytowany w ramce na poczatku niniejszego rozdziatu byt zatytutowa-
ny Aspects of the EUs Constitutional Treaty (14. raport sesji 04-05, HC 38-xiv-I, opublikowany
6 kwietnia 2005 r.), s. 21-25. Wspomniane w tekscie raporty Izby Lordoéw to: The Future of
Europe: Constitutional Treaty—Articles 33—37 (The Democratic Life of the Union) [(22. raport
sesji 2002-2003, HL 106) ust. 1620, s. 11; Review of Scrutiny of European Legislation (1. ra-
port sesji 2002-03, HL 15), s. 15; The Convention on the Future of Europe (30. raport sesji
2001-02, HL 163), ust. 73—-75, s. 16—17; A Second Parliamentary Chamber for Europe: an un-
real solution to some real problems (7. raport sesji 2001-2002, HL 48), ust. 62—63; Public Ac-
cess to EU Documents (16. raport sesji 1999-2000, HL 102); oraz 1996 Inter-Governmental
Conference (21. raport sesji 1994-95), ust. 232.

57 Debata w Izbie Gmin HC Deb., Col. 1004.
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5. WSPOLDECYZJA:
POROZUMIENIA W PIERWSZYM I DRUGIM CZYTANIU

Traktat z Maastricht wprowadzit procedure wspotdecyzji, ktéra traktuje row-
norze¢dnie Parlament Europejski i Radg¢ w tych dziedzinach polityki, do ktérych ta
procedura si¢ odnosi. Zakres procedury i rola Parlamentu Europejskiego jako
wspolprawodawcy znacznie zwigkszyly si¢ od czasu wejscia w zycie Traktatu
z Maastricht w 1993 roku: Traktat z Amsterdamu wprowadzit procedurg wspotde-
cyzji w 23 nowych obszarach, natomiast Traktat z Nicei przewiduje objecie pro-
cedura wspotdecyzji dalszych pigciu artykutow traktatu.

Ponadto Traktat z Amsterdamu uproscit procedure wspotdecyzji, wprowadza-
jac mozliwos¢ doprowadzenia procesu legislacyjnego do konca w pierwszym
czytaniu. Przepis ten jest od tego czasu wykorzystywany w coraz wigkszym stop-
niu przez wspomniane obie instytucje stanowiace unijne prawo. W 2004 roku
39% wszystkich aktow prawnych przyjetych w ramach procedury wspotdecyzji
uzgodniono w pierwszym czytaniu. 46 % uzgodniono w drugim czytaniu, za$
15% wymagalo postgpowania pojednawczego.

5.1. BARDZIEJ BEZPOSREDNIE KONTAKTY
MIEDZY INSTYTUCJAMI UNII EUROPEJSKIEJ

Jedna z istotnych przyczyn wzrostu liczby aktow prawnych, ktore s uzgadniane
W pierwszym czytaniu, jest utrzymywanie bezposrednich kontaktéw migdzy Parla-
mentem Europejskim i Rada przez caly czas trwania procesu legislacyjnego — do
1999 roku takie kontakty praktycznie nie istniaty az do rozpoczgcia postgpowania
pojednawczego. Gtownym czynnikiem powodujacym, ze kontakty te zostaty rozcia-
gnigte z fazy postgpowania pojednawczego na pierwsze i drugie czytanie byta ,,wspol-
na deklaracja” Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z maja 1999 roku. Dekla-
racja ta zacheca do nawiazywania ,,odpowiednich kontaktow” w celu ,jak
najszybszego doprowadzenia procedury legislacyjnej do konca”. W szczegolnosci
zostata ona wprowadzona z mys$la o tym, by praktyka bezposrednich kontaktow mig-
dzy instytucjami ,,zostala rozszerzona na wszystkie etapy procedury wspotdecyzji
[...], aby wszedzie tam gdzie jest to mozliwe akty prawne mogly by¢ przyjmowane
w pierwszym czytaniu.”*

Obecnie procedura wspotdecyzji stata si¢ procesem opartym na konsensusie,
w ktorym dwie instytucje legislacyjne podejmuja pertraktacje i mediacje od
pierwszego dnia. Praktyka organizowania nieformalnych spotkan podczas pierw-
szego 1 drugiego czytania ulatwila osiaganie porozumien migdzy Parlamentem
1 Rada wczesniej niz moglyby je one osiagna¢ w innych warunkach. Spotkania te
sa zwykle okreslane mianem ,trialogow”, poniewaz gromadza przedstawicieli

% Wspoblna deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 4 maja 1999 r.
w sprawie stosowania nowej procedury wspotdecyzji (art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspo6l-
not¢ Europejska), OJ C 148 28.5.1999, s. 1.

155



Parlamentu, Rady (prezydencji) i Komisji — cho¢ czasem uczestnicza w nich tylko
przedstawiciele Parlamentu i prezydencji Rady.

Te nieformalne spotkania trdjstronne zostaly pierwotnie ustanowione z mysla
0 negocjowaniu budzetu i nastgpnie byly wykorzystywane do wypracowania po-
rozumien na posiedzeniach komitetu pojednawczego. Jednak od 1999 roku sa one
wykorzystywane jako wezesny ,,mechanizm pojednawczy”. Ostatnio tendencja do
osiggania porozumien w drodze trialogu nasilita sig.

5.2. POROZUMIENIA OSIAGANE W PIERWSZYM I DRUGIM CZYTANIU

Wysoki odsetek projektow, nad ktorymi prace zakonczono w pierwszym i drugim
czytaniu w 2004 roku (85%) byl w znacznym stopniu efektem porozumien osiaganych
w drodze trialogu. W szczegdlnosci mozliwos¢ uniknigcia posiedzen pojednawczych
(ktére wymagaja duzego naktadu czasu i pracy) sktonita obie instytucje do poszuki-
wania porozumienia na wczesnym etapie procesu legislacyjnego. Fakt, ze podczas
pierwszego czytania Parlament Europejski potrzebuje tylko zwyklej wigkszosci do
zatwierdzenia poprawek, a nie bezwzglednej wigkszosci, jak podczas drugiego czy-
tania, moze rowniez stanowi¢ zachete do ich przyjecia na wezesnym etapie.

Wspdldecyzje w latach 1994-2005

Catkowita | Projekty, nad ktérymi | Projekty, nad ktérymi | Projekty, nad ktorymi
liczba prace zakonczono prace zakonczono prace zakonczono
wspotdecyzji w 1. czytaniu w 2. czytaniu w 3. czytaniu

1994-1999 30 - 18 (60%) 12 (40%)
($rednia roczna)

1999-2000 65 13 (20%) 35 (54%) 17 (26%)
20002001 66 19 (29%) 27 (41%) 20 (30%)
2001-2002 73 19 (26%) 37 (51%) 17 (23%)
2002-2003 87 23 (27%) 49 (56%) 15 (17%)
2003-2004 105 41 (39%) 48 (46%) 16 (15%)
2004-2005 2? 7? 7? 7?

Zrédio: ,, Raport z dzialalnosci od 1 maja 1999 r. do 30 kwietnia 2004 r.”” Parlamentu Europejskiego
dotyczqcy procedury wspotdecyzji.

Okoto 80 porozumien w pierwszym i drugim czytaniu osiagnigto podczas ostat-
nich trzech sesji plenarnych przed rozszerzeniem, na ktorych rozpatrywano teksty
legislacyjne. Liczba ta moze wydawac si¢ wyjatkowo duza, poniewaz wlasnie
,»W okresie poprzedzajacym wybory w 2004 r. pojawilo si¢ zrozumiale zyczenie za-
konczenia jak najwigkszej liczby spraw przed rozszerzeniem (ktore miato wprowadzi¢
10 nowych zainteresowanych oraz kolejne jezyki) i dtuga przerwa w procesie legi-
slacyjnym spowodowana przez wybory.”® Jednak p6zniejsze dane dostarczone przez
przedstawicielstwo dunskiego parlamentu w Brukseli potwierdzaja, ze coraz wigksza

%9 Corbett, Jacobs i Shackleton, The European Parliament (wydanie 6., John Harper Pub-
lishing, 2005), s. 220.
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czes$¢ legislacji w ramach procedury wspoldecyzji jest doprowadzana do konca
w pierwszym i drugim czytaniu, a zwlaszcza w pierwszym czytaniu. Ponadto liczby
te pokazuja, ze trialog odgrywa bardzo istotna rol¢ w przygotowaniach do pierwsze-
go 1 drugiego czytania.

W ciagu pierwszych 8 miesigcy 2005 roku prace nad 42 projektami w ramach
procedury wspoétdecyzji zakonczono w pierwszym lub drugim czytaniu. Prac nad
szeScioma projektami nie zakonczono w pierwszym lub drugim czytaniu, lecz
zostang one skierowane do komitetu pojednawczego i prace zostana zakonczone
(przyjgciem lub odrzuceniem projektu) w trzecim czytaniu®. Zatem 24 z 48 pro-
jektow przyjgto w pierwszym czytaniu (50%). Prace nad 18 projektami objgtymi
procedura wspoétdecyzji zakonczono w drugim czytaniu (37%). (17 z tych 18 pro-
jektow przyjeto i po raz pierwszy projekt upadt w drugim czytaniu.)®'.

W 21 z 24 projektéw przyjetych w pierwszym czytaniu (87,5%), osiagnigto
porozumienie polityczne w drodze trialogu przed sesja plenarna w Parlamencie
Europejskim. Natomiast 16 z 17 projektow przyjetych w drugim czytaniu (94%)
poprzedzito porozumienie polityczne osiagnigte podczas trialogu.

Projekty w ramach procedury wspoldecyzji w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 8 wrzesnia 2005 r.

Projekty, nad ktorymi
prace zakonczono
w 1. czytaniu

Projekty, nad ktorymi prace zakonczono
W 2. czytaniu

Projekty, nad ktorymi
prace majq zosta¢
zakonczone
w 3. czytaniu

Przyjete | Przyjete bez PE zatwierdzit | Przyjgte bez PE odrzucit Rada nie zgodzita si¢
bez uprzedniego wspolne uprzedniego wspolne z poprawkami PE >
trialogu | porozumienia | stanowisko Rady | porozumienia stanowisko komitet pojednawczy
politycznego | bez zmian politycznego Rady
w drodze w drodze trialogu
trialogu
3 21 1 16 1 6

Zrédlo: Przedstawicielstwo duniskiego parlamentu narodowego w Brukseli.

Porozumienia osiagnigte w drodze trialogu sg nieformalne i nie sa wiazace
prawnie dla Parlamentu Europejskiego ani dla Rady; Parlament i Rada musza
jeszcze formalnie przyja¢ propozycje. W praktyce oznacza to, ze w przypadku gdy
tre$¢ nieformalnego porozumienia odbiega od pierwotnej propozycji Komisji, pro-
pozycja Komisji zostaje skorygowana poprzez wprowadzenie poprawek przyje-
tych przez Parlament Europejski. Nastepnie poprawki te sa zatwierdzane przez

% Poza 48 projektami ujgtymi w powyzszej tabeli, w ciagu pierwszych o$miu miesigcy 2005
roku nie uzgodniono w pierwszym czytaniu kolejnych 19 projektow (poniewaz Rada nie zgadzata sig
z poprawkami Parlamentu Europejskiego do projektu Komisji), a zatem bgda one rozpatrywane
w drugim czytaniu. Projekty te nie zostaly uwzglednione w tabeli, poniewaz nie wiadomo jeszcze,
czy prace nad nimi zostang zakonczone w drugim czy w trzecim czytaniu.

¢ W drugim czytaniu projektu dyrektywy dotyczacej patentdéw na oprogramowanie Parlament
Europejski odrzucit (bezwzglgdna wigkszoscia glosow) wspdlne stanowisko, ktore Rada przyjgta
w pierwszym czytaniu, w zwigzku z czym projekt nie mogt by¢ przyjety. Taka sytuacja zdarzyta sig
po raz pierwszy.

157



Radg. Niemniej, owe ,,nieformalne porozumienia” umozliwiaja zawieranie istot-
nych uktadow politycznych.

Pewne projekty, co do ktorych osiagnigto porozumienie w drodze trialogu
W pierwszym czytaniu, sa propozycjami czysto technicznej natury. Inne trialogi moga
dotyczy¢ bardziej delikatnych projektow i w wielu przypadkach wiaza si¢ one z po-
rozumieniem o zgloszeniu wigkszej liczby poprawek do pierwotnego projektu Ko-
misji. Jednym z przyktadow jest propozycja w sprawie zasad publicznego dostgpu
do dokumentoéw instytucji Unii Europejskiej (2001), ktora zostata uzgodniona w dro-
dze trialogu w pierwszym czytaniu pomimo znacznej liczby poprawek do propozycji
Komisji. Zatacznik II do niniejszego raportu przedstawia inne propozycje, w przy-
padku ktorych wiele poprawek Parlamentu Europejskiego uprzednio uzgodniono
w drodze trialogu. Kolejnym przyktadem jest dyrektywa w sprawie zharmonizowa-
nych ustug informacyjnych dla zeglugi $rédladowej na srédladowych drogach wod-
nych Wspdlnoty. W dniu 23 lutego 2004 r. Parlament Europejski przyjat t¢ dyrekty-
we¢ W pierwszym czytaniu z 66 poprawkami do projektu Komisji, z ktoérych
wszystkie zostaty wowczas przyjete przez Rade w dniu 27 czerwca. W tym samym
dniu Parlament Europejski przyjat w pierwszym czytaniu dyrektywe w sprawie uzna-
wania $wiadectw marynarzy z 32 poprawkami do projektu Komisji. Wszystkie 32 po-
prawki zostaty wowczas zatwierdzone przez Radg — rowniez 27 czerwca.

5.3. WYTYCZNE DOTYCZACE POROZUMIEN
W PIERWSZYM I DRUGIM CZYTANIU

Praktyka osiagania nieformalnych porozumien politycznych w drodze trialogu
w pierwszym i drugim czytaniu poprawila sprawno$¢ procedury wspotdecyzji,
zmniejszajac liczbg propozycji wymagajacych sig¢gania po kosztowny mechanizm
komitetu pojednawczego podczas trzeciego czytania. Jednak krytycy w Parlamen-
cie Europejskim wskazali pewne problemy, ktore moga wystapi¢ w praktyce.

Nie ma uzgodnien migdzy instytucjami, ktore okreslalyby, kiedy powinny si¢
odbywac posiedzenia trojstronne, jak powinny by¢ przeprowadzane, czy tez na jakiej
podstawie mozna na tych posiedzeniach osiaga¢ porozumienie. W pazdzierniku 2004
roku Konferencja Przewodniczacych Komisji Parlamentu Europejskiego ustalita
zestaw wytycznych w sprawie najlepszych praktyk w Parlamencie dotyczacych osia-
gania takich porozumien. Jednak aktualnie nie ma podobnych wytycznych Rady.
Wedlug wytycznych Parlamentu Europejskiego, negocjacje w drodze trialogu ,,zwy-
kle” nie powinny by¢ podejmowane dopoki wlasciwa komisja nie przyjmie swoich
poprawek w pierwszym lub drugim czytaniu — aby zapewnic istnienie ,,mandatu, na
podstawie ktorego przedstawiciel komisji moze negocjowaé z Rada i Komisjq”.
W wigkszos$ci przypadkow prezydencja Rady opiera swoje negocjacje na mandacie
Komitetu Statych Przedstawicieli (Coreper), lecz nie ma jasnos$ci, czy mandat ten
moze zosta¢ udzielony po zakonczeniu procesu kontroli przez parlamenty narodowe
(w tym po uchwaleniu mandatu dla rzadu, jesli jest to wymagane). Wedlug Corbetta,
Jacobsa 1 Shackletona (op. cit., s. 220), uksztaltowala si¢ praktyka ,,posiedzen trdj-
stronnych, ktére odbywaja si¢ obecnie [...] jeszcze zanim sprawozdawca Parlamentu
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Europejskiego lub prezydencja Rady uzyskaja jakikolwiek formalny mandat.” Jednak
praktyki tej nie mozna potwierdzi¢, poniewaz instytucje unijne nie sa zobowiazane
do podawania odpowiednio wczes$nie informacji o planowanych terminach tych po-
siedzen.

Aby poprawié przejrzysto$¢ posiedzen trojstronnych, wytyczne Parlamentu
Europejskiego zachecaja prezydencje Rady, aby ta wystgpowata z pismem do
przewodniczacego Komisji, ,,potwierdzajac porozumienie co do zasady i zatacza-
jac tekst”. Jednak Rada nie ma obowiazku wysytania takiego listu, a ponadto listy
te nie sa publikowane.

Te praktyki moglyby ulec zmianie, gdyby Parlament Europejski, Rada i Komi-
sja zmienily wspolna deklaracje w sprawie stosowania procedury wspotdecyz;ji
z 1999 roku.





